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„Mit aller Freudigkeit.“ 
Abſchiedsworte, gerichtet an unſere diesjährige Kandidatenklaſſe von F. Pieper. 


Soll ich im Namen der theologiſchen Fakultät ein letztes Wort der 
Erinnerung vor Ihrem Eintritt in das praktiſche Predigtamt an Sie 
richten, fo fet es das Wort: nerd xdons naponolas, „mit aller Freudig⸗ 
keit“. So beſchreibt nämlich die Heilige Schrift die Predigttätigkeit des 
Apoſtels Paulus, als dieſer ſich zu Rom in Gefangenſchaft befand. Es 
heißt im letzten Kapitel der Apoſtelgeſchichte im letzten Vers: „Paulus 
predigte das Reich Gottes und lehrete von dem HErrn JEſu mit aller 
Freudigkeit.“ Sie, teure Kandidaten, haben in einem dreijährigen 
theologiſchen Lehrkurſus durch Gottes Gnade gelernt und ſind durch 
Gottes Gnade tüchtig geworden, das Wort von dem HErrn JEſu zu 


verkündigen. Tun Sie das nun auch durch Gottes Gnade „mit aller 


Freudigkeit“, wera naons nappyoias. Tun Sie es an dem Ort, wohin 
Ihr Beruf lautet, und tun Sie es unter allen Umſtänden, 
in die Ihr Beruf Sie ſtellt. 

Die Heilige Schrift legt auf das „mit Freudigkeit“ großes Ge⸗ 
wicht. Sie weiſt oft darauf hin. Als Petrus und Johannes ob der 
Predigt von Chriſto vor den Hohen Rat zu Jeruſalem geſtellt wurden, 
da benahmen ſie ſich nicht ſcheu und zurückhaltend, ſondern bezeugten 
der hohen Verſammlung: „Es iſt in keinem andern Heil, iſt auch 
kein anderer Name den Menſchen gegeben, darinnen wir follen ſelig 


werden.“ Sie taten das in einer Weiſe, die Verwunderung erregte. oe 


Es wird ausdrücklich im 4. Kapitel der Apoſtelgeſchichte berichtet: „Sie 
ſahen aber an die Freudigkeit (nagęnolar) Petri und Johannis und ver⸗ 
wunderten ſich.“ In demſelben Kapitel leſen wir weiterhin, daß die 
Gemeinde Gottes zu Jeruſalem mit dieſer Fürbitte vor Gott hintrat: 

„Gib deinen Knechten, mit aller Freudigkeit zu reden dein Wort!“ 
Aber noch mehr! Als die Apoſtel zu Jeruſalem nicht nur in das Ge⸗ 


flängnis geworfen, fondern auch geſtäupt worden waren, da klagten und 
& en fie En ſondern da gingen ſie fröhlich (zalgovres) bon des 
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hin und her in den Häuſern zu lehren und zu predigen das Evangelium 
von JEſu Chriſto. Das iſt Ihr und aller Prediger des Evangeliums 
Vorbild: nerd naons naponolas. 

Und dazu haben Sie alle Urſache. Es heißt zwar manchmal 
in der Beſchreibung der Ihnen zugewieſenen Berufe ſo oder ähnlich: 
„Der Ort iſt abgelegen“, „Der Berufene wird ziemlich allein ſtehen.“ 
Und das möchte den einen oder andern entmutigen. Aber Sie wiſſen 
aus der Schrift: Wohin immer Ihr Beruf lautet, ob an einen Ort in 
unſerm eigenen Lande oder nach Canada oder nach Südamerika oder 
nach Europa oder nach Indien oder nach China — nie ſind Sie allein 
und verlaſſen. Kein Geringerer als Ihr Heiland ſelbſt geht mit Ihnen 
und iſt bei Ihnen und bleibt bei Ihnen. Dahin lautet ja ſeine Ver⸗ 
heißung ganz ausdrücklich und inſonderheit für die Prediger des Evan⸗ 
geliums: „Lehret ſie halten alles, was ich euch befohlen habe! Denn 
ſiehe, ich bin bei euch alle Tage bis an der Welt Ende.“ Und das Wort 
iſt wahr wie jedes andere Wort der Schrift. 

Sie wiſſen ferner aus der Schrift, daß Sie eine Botſchaft zu ver⸗ 
kündigen haben, die auf die gratia universalis lautet. Allen, mit denen 
Sie in Berührung kommen, an welchem Ort und in welchem Lande es 
auch ſei, allen ohne Ausnahme bringen Sie in der Predigt des 
Evangeliums die von Chriſto erworbene Gnade Gottes, nämlich die 
Vergebung der Sünden und damit den Himmel und die Seligkeit. Denn 
Sie wiſſen, „Gott war in Chriſto und verſöhnte die Welt mit ſich 
ſelber und rechnete ihnen ihre Sünden nicht zu und hat unter uns auf⸗ 
gerichtet das Wort von der Verſöhnung“, von der geſchehenen Vere 
ſöhnung. Mit „aller Freudigkeit“, wera adons naggnolas, dürfen Sie 
daher auftreten und ſagen: „So ſind wir nun Botſchafter an Chriſtus' 
Statt, denn Gott vermahnet durch uns. So bitten wir nun an Chriſtus' 
Statt: Laſſet euch verſöhnen mit Gott! Denn Gott hat den, der von 
keiner Sünde wußte, für uns zur Sünde gemacht, auf daß wir würden 
in ihm die Gerechtigkeit, die vor Gott gilt.“ 

Sie wiſſen ferner aus der Schrift, daß Sie eine Botſchaft zu ver⸗ 
kündigen haben, die auf die sola gratia lautet, das iſt, auf ganze 
Gnade, auf volle Gnade, auf freie Gnade, auf eine Gnade, die 
durch keine menſchliche Würdigkeit oder menſchliches Wohlverhalten be⸗ 
dingt iſt. Damit ſind Sie den ſchlimmſten Fällen von Sündhaftigkeit, 
die Ihnen entgegentreten mögen, vollkommen gewachſen. Sie haben 
eine Gnade zu verkündigen, die größer iſt als alle Sünde. 
Wie die Schrift bezeugt: „Wo aber die Sünde mächtig worden tt, da iſt 
doch die Gnade viel mächtiger worden.“ 

Endlich ſoll auch der Umſtand Ihnen nicht die zagonola nehmen, 
daß die Predigt von dem gekreuzigten Chriſtus den Juden ein Argernis 
und den Griechen eine Torheit iſt. Es würde Sie freilich mutlos 
machen, wenn es Ihre Aufgabe wäre, das Evangelium von Chriſto mit 
menſchlichen 3 als Bye: zu N er Sie 


o 
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aus der Schrift, daß ein großer Demonſtrator mit Ihnen geht und 
bei Ihnen iſt. Der hat es übernommen, das von Ihnen gepredigte 
Wort Gottes in den Herzen als Wahrheit zu erweiſen und kräftig zu 
machen. Das iſt Gott der Heilige Geiſt. Es iſt ja, wir können ſagen, 
das „Geſchäft“ des Heiligen Geiſtes in der Welt bis an den Jüngſten 
Tag, überall da in der Welt mit feiner göttlich überzeugenden und bez 
kehrenden Wirkſamkeit gegenwärtig und in dem Wort zu ſein, wo das 
Wort vom Kreuz verkündigt wird; wie denn der Heiland vom Heiligen 
Geiſt Joh. 16 ausdrücklich ſagt: „Derſelbe wird mich verklären.“ Seien 
Sie durch Gottes Gnade nur treu, treu in der öffentlichen und fonderz 
lichen Verkündigung des Wortes, das aus Gottes Munde gegangen iſt, 
nämlich des Wortes der Heiligen Schrift, und es wird ſich das Wort der 
Verheißung erfüllen: „Es ſoll das Wort, ſo aus meinem Munde gehet, 
nicht wieder zu mir leer kommen, ſondern tun, das mir gefällt, und 
ſoll ihm gelingen, dazu ich's ſende.“ 

Alſo, meine teuren jungen Brüder, gehen Sie wera adons napenolas 
an Ihren Lebensberuf. Durch fleißiges Fortſtudium, durch die tägliche 
übung in Gottes Wort werden Sie die „Freudigkeit“, wenn fie ſchwin⸗ 
den will, immer wieder von neuem in ſich erwecken, fördern und er— 
halten. — Und Ihnen, den Studenten der bisherigen zweiten und 
dritten Klaſſe, lege ich ans Herz: Kehren Sie im September in die 
Anſtalt zurück mit dem feſten, vom Heiligen Geiſt gewirkten Entſchluß, 
peta onovöns Ihre Studien fortzuſetzen, wie es Gottes heiliger Wille 
an Sie iſt, und wie es ſich geziemt für alle, die ſich auf das höchſte und 
wichtigſte Amt vorbereiten, das Chriſtus hier auf Erden geſtiftet hat. 
Das walte Gott! Amen. 


T 
Hat Luther die zweite Bitte des heiligen Vaterunſers wirklich 
im Sinne JEſu aufgefaßt? 


In der Theologie der Gegenwart iſt die Frage von der rechten 
Auffaſſung des von JEſu gelehrten Reiches Gottes wieder ſtark in den 
Vordergrund getreten. Und nicht mit Unrecht. Wichtig iſt ja der 
Gegenſtand ſchon an und für ſich. In ſeinen Reden und Predigten hat 
ihn der Heiland nicht etwa nur vorübergehend geſtreift, ſondern im 
Gegenteil ihn ins Zentrum ſeiner Heilsverkündigung gerückt. JEſu 
Predigt war, im Grunde genommen, nichts anderes als die Bekannt⸗ 
gebung der frohen Botſchaft von der Verwirklichung des Reiches Gottes 


durch ſich ſelbſt — fein Kommen, Leiden und Sterben. Was er Israel 


ins Herz redete, war ro svayyelıov ris Baoıkslas, Matth. 24, 14, die Ver⸗ 
öffentlichung der wvorjora tho Paoıkelas av odoavdy, Matth. 13, 11, oder 
ganz kurz 6 Adyos zig Baoıkeias, Matth. 13, 19. Wer das Wort FCfu 
glaubte, der war zum Himmelreich gelehrt, uadnrevdeis 17 Baoıkeiq rd 


tei Matth. 13, 52. So erklärt ſich auch der häufige Gebrauch des 
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Ausdrucks „Reich Gottes“ und feiner Äquivalente in den Reden des 
HErrn. Bei Matthäus kommt Baoıkeia rod Veod fünfzigmal, bei Markus 
fünfzehnmal, bei Lukas achtunddreißigmal und bei Johannes dreimal 
vor, alſo über hundertmal in den vier kurzen Evangelien. Man kann 
es daher auch verſtehen, daß JEſus vorwiegend als König Israels 
bekannt war, und daß ſeine Unterſuchung gegen Ende ſeines Lebens vor 
dem geiſtlichen und weltlichen Gericht hauptſächlich die Feſtſtellung 
ſeiner göttlichen Königswürde zum Objekt hatte. Vgl. Matth. 26, 
63. 64; 27, 11. 29. 37; Luk. 23, 37. 43 uſw. 

Nicht wenig aber hat auch die Polemik dazu beigetragen, daß 
dieſer Gegenſtand aufs neue unterſucht und beleuchtet wurde. An 
Ritſchls irriger Auffaſſung von dem Reiche Gottes, die in kurzer Zeit 
allgemein Anerkennung fand, wurde ſowohl viel gelobt wie auch viel ge- 
tadelt, je nachdem man ſeine Meinung teilte oder ſie verwarf. Während 
Geſinnungsgenoſſen Ritſchls in ſeiner Auffaſſung den adäquateſten Aus⸗ 
druck der Lehre IEſu über das Reich Gottes erkennen wollten, wieſen 
poſitive, an den Bekenntniſſen der lutheriſchen Kirche orientierte Theo⸗ 
logen auf Grund der Schrift die völlige Unhaltbarkeit der Ritſchlſchen 
Darſtellung in unzähligen Schriften nach, und ſo mußte notgedrungen 
der Gegenſtand vor dem theologiſchen Publikum bleiben. 

So ſteht es auch jetzt noch. Ritſchls ſicherlich ganz falſche 
Meinung über das Reich Gottes hat ſich nämlich bis auf den heutigen 
Tag nicht nur in Deutſchland, ſondern auch in England und Amerika 
Geltung zu verſchaffen gewußt, in unſerm Lande beſonders bei den 
reformierten Sekten. Ihnen paßte es ſehr recht, daß die Religion „auf 
die ſittliche Organiſation der Menſchheit gerichtet“ ſein ſoll. Ihrer 
gänzlich calviniſtiſch gerichteten Theologie iſt keine andere Auffaſſung 
ſo verſtändlich als die Ritſchls, mögen immerhin die Ausſagen einiger 
ihrer bedeutendſten Wortführer dagegen zu ſprechen ſcheinen. Der 
Rationalismus Ritſchls und der eines Calvin berühren ſich zu ſehr, 
um weſentliche Differenzen aufkommen zu laſſen. Daß wirklich 
Ritſchls Auffaſſung von dem Reiche Gottes unſere reformierten Sekten 
gänzlich beherrſcht, beweiſt unter anderm auch ihr Weltmiſſionspro⸗ 
gramm, das in mancher Hinſicht wirklich großartig iſt. Man ſammelt 
Summen, die ſich auf Millionen belaufen, und ſendet zu Tauſenden 
Boten aus, um nicht nur einzelne Völker, ſondern, wo möglich, die 
ganze Menſchheit „ſittlich zu organiſieren“ und ſo das Reich Gottes 


herbeizuführen. Im Zuſammenhang ſteht dies Programm mit einer 


ſchwärmeriſchen Auffaſſung vom zweiten Kommen JeEſu, der nach ihrer 
Meinung bald erſcheinen und ſelbſteigens in aufgedeckter Herrlichkeit 
ſein Königreich auf Erden vollenden wird. Dieſe chiliaſtiſche Hoffnung 
iſt ſowohl Grund als auch Ziel der heutigen reformierten Miſſions⸗ 
bewegung in unſerm Lande. 2 > 


An dieſen Erſcheinungen wird der Theolog nicht vorübergehen u: 
zu fein 


dürfen. Will er wirklich das fein, was ſein hoher Beruf ihm 
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vorſchreibt, nämlich ein Evangeliumsprediger im Sinne JIEſu, fo muß 
er darauf bedacht ſein, die Geiſter der Zeit zu prüfen. Das iſt nicht nur 
ſein Privilegium, ſondern auch ſeine heilige Pflicht. Bei einer ſolchen 
Prüfung wird nun der lutheriſche Theolog bald erkennen, weshalb 
man reformierterſeits dem „lutheriſchen“ Ritſchl ſo allgemein zu⸗ 
ſtimmt, während man Luther je länger, deſto weniger verſteht. Sobald 
man nämlich calviniſiert, fo bald rationaliſiert man auch. Und Ritſchl 
hat übermaßen ſeinem üppigen Rationalismus die Zügel ſchießen laſſen. 
Daher auch ſeine Popularität in den modern⸗xationaliſtiſch „lutheri⸗ 
ſchen“ und „reformierten“ Kreiſen, die Luthers Schrifttheologie um 
ſo weniger verſtehen, je mehr ſie ſelber aus der Schrift heraustreten. 
Tatſächlich ſteht es ſo: Luther und Ritſchl ſind einander diametral ent⸗ 
gegengeſetzte Pole, deren Lehrſtellungen ſich nirgends, auch im geringſten 
nicht, berühren. Wer daher Ritſchlianer iſt, der muß Luthers ganze 


Lehrſtellung verwerfen; und umgekehrt, wer ein bekenntnistreuer 


Lutheraner iſt, der kann bei Ritſchl auch nicht das Geringſte finden, 
dem er zuſtimmen könnte. So grundverſchieden ſind die Richtungen. 
Angeſichts nun der weitverbreiteten Annahme der Ritſchlſchen Auf⸗ 
faſſung vom Reiche Gottes lohnt es ſich zu fragen: Hat Luther die 
zweite Bitte des Vaterunſers — denn in der Auslegung dieſer Bitte 
findet ſich ſeine ganze Auffaſſung vom Reiche Gottes — wirklich im 
Sinne IEſu ausgelegt, jo daß die Tauſende, die täglich das Vaterunſer 


im Sinne der Auslegung Luthers beten, tatſächlich um das bitten, was 


IEſus im Auge hatte, als er feine Jünger das Vaterunſer beten lehrte? 
Oder dürfen wir vielleicht die Auffaſſung Ritſchls, die ja auch weſentlich 
die der Papiſten und der heutigen Schwärmer iſt, wenn auch nicht ganz, 
ſo doch in gemäßigter Form, billigen? Eine Unterſuchung dieſer Frage 
dürfte bei dem Hinundherſchwanken unferer Zeit nicht überflüſſig ſein. 
: Luthers Auffaſſung von dem Reiche Gottes findet fich, wie bereits 
geſagt, in gedrängter Kürze in ſeiner Auslegung der zweiten Bitte. 
Nach Luthers Erklärung kommt das Reich Gottes dann zu uns, „wenn 
der himmliſche Vater uns ſeinen Heiligen Geiſt gibt, daß wir ſeinem 
heiligen Wort durch ſeine Gnade glauben und göttlich leben, hier zeitlich 


und dort ewiglich“. Eine eigentliche Definition iſt dieſe Darſtellunng 


natürlich nicht; aber was Luther hier für das Volk ſchreibt, wird auch 
dem Theologen dazu dienen, ſich über das Reich Gottes klare Gedanken 
zu verſchaffen. Fünf weſentliche Punkte ſind es, die Luther in ſeiner Aus⸗ 
legung berührt. Nach Luthers hier gegebener Auffaſſung iſt nach dem 
Sündenfall von Natur kein Menſch ein Zugehöriger des Reiches Gottes 
in dem beſonderen Sinn, in welchem der Ausdruck hier gebraucht wird. 
Mag er immerhin im Machtreich Gottes ſein, das Reich Gottes, von dem 
IEſus in der zweiten Bitte redet, muß zu uns kommen. Ferner iſt 
das Reich Gottes nach Luther ein Gnadenreich. Sollen wir Glieder 
dieſes Reiches werden, ſo muß uns Gott ſeinen Heiligen Geiſt geben. 


Unſere Reichszugehörigkeit iſt daher ein Werk der Gnade Gottes. So 


— 
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erklärt es ſich auch, daß Luther das Reich Gottes als ein geiſtliches Reich 
auffaßt, als ein Reich, das den Heiligen Geiſt zum Verweſer, das Wort 
Gottes zum Werkzeug und den Glauben zum Mittel hat. Das Reich Gottes 
iſt ihm geiſtlicher Art mit ſeinen ganzen Zielen, Mitteln und Zwecken. 
Luther drückt dies kurz ſo aus: „daß wir ſeinem heiligen Wort durch 
ſeine Gnade glauben und göttlich leben“. Glaube und Glaubensleben 
nach dem heiligen Wort Gottes iſt daher nach Luther Kennzeichen der 
Glieder dieſes Reiches, das ſchon in der Zeit beſteht — „hier zeitlich“ — 
aber in der ſeligen Ewigkeit einſt offenbar werden wird in Herrlichkeit 
— „dort ewiglich“. Dieſe kurze Auslegung der zweiten Bitte enthält 
daher alles Weſentliche, was über das Reich Gottes geſagt werden kann. 

Auch in ſeinem Großen Katechismus gibt uns Luther eine klare 
Antwort auf die Frage: Was heißt das Reich Gottes? Auf dieſe Frage 
antwortet er: „Nichts anderes [heißt nun Gottes Reich], denn wie wir 
droben im Glauben gehört haben, daß Gott ſeinen Sohn, Chriſtum, 
unſern HErrn, in die Welt geſchickt, daß er uns erlöſte und freimachte 
von der Gewalt des Teufels und zu ſich brächte und regierte als ein 
König der Gerechtigkeit, des Lebens und der Seligkeit wider Sünde, Tod 
und böſes Gewiſſen. Dazu er auch ſeinen Heiligen Geiſt gegeben hat, 
der uns ſolches heimbrächte durch fein heiliges Wort und [uns] durch 
feine Kraft im Glauben erleuchtete und ſtärkte. Derhalben bitten wir 
nun hier zum erſten, daß ſolches bei uns kräftig werde und ſein Name 
ſo gepreiſet werde durch das heilige Wort Gottes und chriſtlich Leben, 
beide, daß wir, die es angenommen haben, dabei bleiben und täglich zu⸗ 
nehmen, und daß es bei andern Leuten einen Zufall [Beifall] und An⸗ 
hang gewinne und gewaltiglich durch die Welt gehe, auf daß ihrer viele 
zu dem Gnadenreich kommen, der Erlöſung teilhaftig werden, durch den 
Heiligen Geiſt herzugebracht, auf daß wir alſo alleſamt in einem König⸗ 
reich jetzt angefangen, ewiglich bleiben.“ (Trigl., 710.) 

Daß nach Luthers Auffaſſung das Reich Gottes nichts anderes iſt 
als die chriſtliche Kirche, bezeugt er klar in einem Brief an Spa⸗ 
latin, in dem er ſchreibt: „Aber mit der andern Stelle vom Reiche und 
der Gerechtigkeit Gottes ſteht es ſo: Das Reich Gottes iſt die Kirche 
Chriſti, welche durch das Wort Gottes regiert wird. Röm. 14, 17: 
„Das Reich Gottes iſt Friede, Gerechtigkeit und Freude in dem Heiligen 
Geift.‘ Luk. 17, 21: ‚Das Reich Gottes ijt inwendig in euch.“ Die 
Gerechtigkeit Gottes iſt der Glaube, wie du weißt aus Röm. 1, 17. 
Denn im Griechiſchen wird klärlich geleſen: gacldela Ieod xai dixacootvyn — 
abrob, das heißt, Gottes. Daher trachtet man zuerſt nach dem Reiche 
Gottes uſw., das heißt, vor allen Dingen wird durch Lehren, durch 
Hören, durch Bedenken des Evangelii dafür geſorgt, daß der Glaube 
und die Erkenntnis Gottes viel und weit ausgebreitet werde; alsdann 
werden die zeitlichen Dinge zufallen“ uſw. (St. L. XXIa, 452.) if 

So deckt ſich Luthers Definition des Reiches Gottes vollkommen Pe 
mit der der Kirche. Das Nee Gottes iſt nach si — ee aes 3 


Hat Luther die zweite Bitte im Sinne JEſu aufgefaßt? 167 


ein irdiſch⸗weltliches, ſondern ein geiſtliches Reich. „Chriſti Reich iſt 
ein geiſtlich Reich, geht hier auf Erden und iſt doch nicht irdiſch, ſondern 
himmliſch. Das hat kein König nie können anrichten, daß er ein Reich 
hätte zugerichtet, das da auf Erden ſei und doch nicht irdiſch, ſondern 
himmliſch wäre.“ (VI, 861.) Glieder dieſer Kirche find alle, die allein 
durch Chriſti satisfactio vicaria ſelig werden wollen und daher ihr Ver⸗ 
trauen allein auf Chriſti Verdienſt ſetzen. Luther ſchreibt: „Das heißt 
Gottes Volk und die chriſtliche Kirche, die ſich auf nichts anderes denn 
auf Gottes Gnade und Barmherzigkeit verlaſſen. Die andern mögen 
ſich die Kirche rühmen oder auch wohl [fi] Engel nennen, fie find es 
aber darum nicht. ... Darum mögen fie ſich wohl bekehren und von 
ihrem falſchen Vertrauen ihrer Werke ablaſſen, denn es iſt damit gar 
nichts.“ (III, 1697.) Da das Reich Gottes oder die Kirche die Ge- 
ſamtheit derer ijt, die an IEſum Chriſtum, den gottmenſchlichen Erlöfer, 
glauben, und da niemand dieſen Glauben „ſehen oder fühlen“ kann, ſo 
iſt nach Luther Gottes Reich vor Menſchen unſichtbar. Das betont er 
ſehr ſcharf den Römiſchen und Schwärmern gegenüber, die die Kirche zu 
einem äußerlichen, ſichtbaren und weltlichen Reich machen wollen. Er 
ſchreibt: „Darum die papiſtiſchen Heinzen und heinziſchen Papiſten viel 
weniger verſtehen, was Kirche oder Gott ſei, weder eine Kuh oder Sau 
verſteht; es ijt ein hoch, tief, verborgen Ding, die Kirche, daß fie nie- 
mand kennen noch ſehen mag, ſondern allein an der Taufe, Sakrament 
und Wort faſſen und glauben muß. Menſchenlehre, Zeremonien, Plat⸗ 
ten, lange Röcke, Biſchofshut und das ganze päpſtliche Gepränge führt 
nur weit davon in die Hölle hinein.“ (XVII, 1338.) Kennzeichen der 
Kirche oder des Reiches Gottes ſind nur das Wort und die Sakramente. 
„überall, wo dies Evangelium rein und lauter gepredigt wird, da iſt 
Chriſti Reich. Und dies Kennzeichen der Kirche oder des Reiches Chriſti 


kann dich nicht betrügen. Denn wo das Wort iſt, da iſt der Heilige 


Geiſt. ... Die äußerlichen guten Werke können trügen, da fie ja auch 
bei den Heiden gefunden werden. Deshalb irrt das Papſttum, welches 
dafürhält, es ſeien andere Kennzeichen der Kirche als das Wort. Und 
weil ſie ſagen, ſie ſeien deswegen die Kirche, weil ſie einer andern 
Lebensweiſe folgen, ſo betrügen ſie ſich ſelbſt. Denn das Wort iſt alle⸗ 


zeit das einzige, immerwährende und untrügliche Kennzeichen der Kirche 8 


geweſen. Es irren auch die Juden, welche auf ein leibliches Reich ihres 
Meſſias warten.“ (VI, 30.) | 
So Luther. Es lohnt ſich der Mühe, Luthers Ausſprachen über 


f das Reich Gottes ernſtlich zu prüfen, weil gerade auch die Neueren, die 


doch Luthers Auffaſſung verwerfen, ihre irrigen Meinungen durch Be⸗ 
lege aus Luther zu erhärten ſuchen. Tatſache iſt, daß die Theologie der 
Gegenwart ſich von Luthers Lehre über das Reich Gottes ganz und gar 


losgeſagt hat. Man wandelt allgemein in den Bahnen Ritſchls und der 
römiſchen Kirche. Nach Ritſchl ift aber das Reich Gottes „die Gemein⸗ 
ſchaft des ſittlichen Handelns aus dem Motiv der Liebe“. (R. u. V. III, 
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274.) Nach Ritſchl hat „erſt Kant ... die leitende Bedeutung des 
Reiches Gottes als eine Verbindung der Menſchen durch Tugendgeſetze 
erkannt“. (R. u. V. III, 11.) Dieſen Gedankengang bei Ritſchl kann 
man wohl verſtehen, wenn man bedenkt, daß nach Ritſchl „das Chriſten⸗ 
tum auf die ſittliche Organiſation der Menſchheit gerichtet iſt“. (R. u. V. 
III, 14.) Damit hat ſich aber Ritſchl in das Lager der „papiſtiſchen 
Heinzen“ begeben. Daß aber ſeine Auffaſſung vom Reiche Gottes und 
ſeiner Beſtimmung ſo allgemein Anklang gefunden hat, zeigt, wie all⸗ 
gemein man mit Chriſti satisfactio vicaria aufgeräumt hat und zur 
papiſtiſchen Werklehre zurückgekehrt iſt. Nicht alle aber, die ſich in 
Ritſchls Lager aufhalten, führen eine ſo klare Sprache wie Ritſchl. Das 
gilt beſonders von amerikaniſchen Theologen. Stevens definiert in 
feiner New Testament Theology, S. 28, das Reich Gottes jo: “The 
kingdom of God is the domain in which God's holy will is done in 
and among men”, eine Definition, die reichlich wenig ſagt. Vollmer 
ſchreibt in ſeiner New Testament Sociology, S. 28: “The kingdom of 
God is an ideal, but partially realized society, composed of all those 
willing to submit to divine control, scattered all over the world and 
found in every social group.” Daß ihm das Ritſchlſche Ideal vor⸗ 
ſchwebt, beweiſen ſeine Worte: “a society composed of all those willing 
to submit to divine control“, und daß nach ſeiner weiteren Ausführung 
dieſes Reich zuſammengehalten wird “through the laws of love, service, 
and sacrifice”. Klarer ijt die Definition des berüchtigten Rauſchenbuſch: 
“The kingdom of God is humanity organized according to the will of 
God.” (A Theology for the Social Gospel, S. 142.) Ghnlich lauten 
die Definitionen eines Shailer Mathews, Haſtings, Fosdick, Royce, 
Gardner uſw., Männer, deren Urteil in den Sektenkreiſen unſers 
Landes viel gilt. 

Wie will man nun dieſe irdiſch-weltliche Auffaſſung vom Reiche 
Gottes rechtfertigen? Man ſagt, Chriſtus ſei ſelbſt ſchuld daran, daß 
man ſo geteilter Anſicht über ſein Reich ſei. Er habe nämlich den Aus⸗ 
druck „Reich Gottes“ nicht logiſch definiert; es ſei daher ganz natürlich, 
wenn man darüber verſchiedener Meinung ſei. Ferner, ſo meint man, 
komme es überhaupt gar nicht viel darauf an, wie man den Ausdruck 
verſtehe, da er ja nur eine Figur ſei, die wenig beſage. Chriſtus habe 
den Ausdruck „Reich Gottes“ unter ſeinen Zeitgenoſſen vorgefunden 
und ſich ihrer Ausdrucksweiſe und ihrem Gedankenkreis angepaßt, um 
fo fein Werk unter ihnen um fo beſſer ausrichten zu können. Nirgends 
aber habe Chriſtus die jüdiſch-materialiſtiſche Auffaſſung vom Reiche 
Gottes abgewieſen. überhaupt, ſo behauptet man, habe Chriſtus ſelbſt 
ſeine Lehre über das Reich Gottes erſt nach und nach entwickelt und 
dementſprechend modifiziert, je mehr ihm ſein Beruf als Heilsbringer 
klar geworden ſei. Endlich müſſe man auch im Auge behalten, daß der 


Ausdruck „Reich Gottes“ überhaupt nur ein Schlagwort JEſu geweſen 


ſei, das in der Kirche bald der Vergeſſenheit anheimgefallen ſei; ſo ſei 


a Be 
4 


7 


Hat Luther die zweite Bitte im Sinne IEſu aufgefaßt? 169 


es zu erklären, warum der Ausdruck wohl häufig bei den Evangeliſten, 
weniger aber in den übrigen neuteſtamentlichen Schriften vorkomme. 
Den ſpäteren Schreibern wäre es nämlich höchſt gleichgültig geweſen, 
was es mit dem Ausdruck auf ſich gehabt habe. (Vollmer, New Testa- 
ment Sociology, S. 46. 51.) 

Die praktiſchen Reſultate einer ſolchen Argumentation und Auf- 
faſſung liegen auf der Hand. Wer ſo redet, der kann unmöglich den 
eigentlichen Zweck des Kommens JEſu im Fleiſch verſtehen, ja, der wird 
mit der Schriftlehre von IEſu Perſon und Amt nichts Rechtes anzu⸗ 
fangen wiſſen. Einem ſolchen Menſchen kann Chriſtus ſeiner Perſon 
nach nur Menſch und feinem Amt nach nur Tugendlehrer fein. Ritſchl 
und die heutigen Schwärmer unſers Landes handeln ſehr konſequent, 
wenn ſie die satisfactio vicaria aus dem Mittel tun und ſo das ganze 
Evangelium — das Wort von der Verſöhnung durch den gottmenſch⸗ 
lichen Exlöſer der Welt, 2 Kor. 5, 18—21 — vernichten. Nicht weniger 
konſequent handeln auch die Papiſten, die mit den Gütern des geiſtlichen 
Reiches IEſu — Chriſti Gerechtigkeit und Verdienſt, der Vergebung der 
Sünden und Seligkeit allein aus Gnaden durch den Glauben an den 
für alle geſtorbenen Gottesſohn — ihren Spott treiben. Der Grund 
dafür iſt leicht zu finden. Luther betont mit Recht, daß derjenige, der 
Chriſti Reich verſtehen will, von der Werklehre ablaſſen muß. Dieſe 
Werklehre findet ſich aber bei allen „papiſtiſchen Heinzen“ wie bei allen 
„heinziſchen Papiſten“, und zwar als das Fundament ihrer ganzen ver⸗ 
kehrten Auffaſſung vom Reiche Gottes. Man will kein geiſtliches Reich 
mit Vergebung der Sünden und Seligkeit durch den Glauben an einen 
gottmenſchlichen Heiland, wohl aber eine „ſittliche Organiſation“ von 
Menſchen, die ihr Beſtehen der Geſetzespredigt verdankt. Man ſetzt ſich 
ein falſches Ziel und ſucht es durch falſche Mittel zu erreichen. Zu ver⸗ 
wundern iſt es daher auch nicht, wenn ſo die ganze Theologie ſolcher 
Menſchen Diesſeitsreligion wird. Wer das Reich Gottes als ein irdi⸗ 
ſches auffaßt, der iſt mit ſeinen Leiſtungen ganz zufrieden, wenn er eine 
Organiſation geſchaffen hat, die „ſittlich möglichſt entwickelt“ iſt, oder 
wenn er gute Erdenbürger erzogen hat. Weiter kann er es mit ſeiner 
Geſetzespredigt und ſeiner Werklehre nicht bringen, und weiter will er 


es auch bei ſeiner verkehrten Auffaſſung vom Reiche Gottes nicht = 


bringen. Wer einmal das Evangelium ſeines Inhalts entleert hat, der 

blickt nicht mehr nach oben, wo der erhöhte Heiland den Seinen Woh- 

nungen zubereitet, ſondern nach unten, wo er eine tugendloſe Menſchheit 
borfindet, die ſittlich aufzubeſſern iſt. Ganz von ſelbſt folgt aus einer 
ſolchen Verkehrung die Vermiſchung von Staat und Kirche, wie wir ſie 
bei allen papiſtiſchen und Ritſchlſchen Schwärmern finden. Ihnen kann 
der Staat ſchließlich nur die veredelte Kirche und die Kirche der ver⸗ 
cedelte Staat fein. Ihre ganze Theologie ſteht eben auf dem Kopf. Eine 
ſolche Theologie kann aber keinen einzigen Menſchen ſelig machen. Nach 
der Schrift ſind allein diejenigen Kinder Gottes und Erben der Selig⸗ 


8 ; aa 
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keit, die an Chriſtum als ihren einzigen Erlöſer glauben und allein durch 
ſeine ſtellbertretende Genugtuung ſelig werden wollen. Wer mit des 
Geſetzes Werken umgeht, iſt unter dem Fluch, Gal. 3, 10. So haben es 
ſchließlich alle „heinziſchen Papiſten“ und „papiſtiſchen Heinzen“ auf 
die Verdammnis der Menſchen abgeſehen. Ihnen iſt der gekreuzigte 
Chriſtus mit ſeiner Gerechtigkeit ein Argernis, und darum haben ſie ſich 
ein „Chriſtentum“ erdichtet, an dem ſich der alte, irdiſch gerichtete und 
tugendſtolze Adam nicht zu ſtoßen braucht. Damit haben ſie aber das 
Todesurteil über ihre Theologie und über ſich ſelbſt geſprochen. 

Wie ſteht es aber mit der Kritik, die man an Chriſto und jeiner 
Reichsgottespredigt geübt hat? Wer dieſe Kritik etwas genauer be⸗ 
trachtet, der wird bald erkennen, daß ſie von Menſchen herrührt, die 
mit dem Evangelium gebrochen und daher allerdings über „ſich und ihre 
Theologie das Todesurteil geſprochen haben“. Man ſagt, Chriſtus habe 
ſich am Anfang ſeiner Lehrtätigkeit der jüdiſch-materialiſtiſchen Auf⸗ 
faſſung vom Reiche Gottes, als dem wiederhergeſtellten idealen jüdiſchen 
Staat nach dem Muſter Davids und Salomos, anbequemt, um auf dieſe 
Weiſe ſeine Zuhörer für ſeine Predigt zu gewinnen. Von einer ſolchen 
Anbequemung finden wir aber in der Schrift nichts. Auch mit keiner 
Silbe deuten die Evangelien an, daß Chriſtus in ſeiner Lehrtätigkeit ſich 
irgendeiner damals vorherrſchenden Theorie anbequemt habe. Im 
Gegenteil, IEſus hat es nie unterlaſſen, ſeinen Zuhörern den Unter⸗ 
ſchied zwiſchen ſeiner Lehre und der der Phariſäer aufs ſchärfſte klar⸗ 
zumachen, Matth. 16, 6—12. Chriſtus hat daher auch feinen Zuhörern 
die unter dem Ausdruck „Reich Gottes“ verſtandene Sache ſehr geläufig 
gemacht. Das Reich Gottes ijt zu ihnen gekommen (Aga s ae Ep? 
buds), „jo ich die Teufel durch den Geiſt Gottes austreibe“, Matth. 
12,48. Hier zeigt JEſus aufs deutlichſte den Ausgangspunkt feines 
Reiches. Das Reich Gottes kommt dann zu den Menſchen, wenn fie 
von Chriſto durch den Geiſt Gottes von der Macht des Teufels befreit 
werden. Das Reich Gottes hat es daher auch zunächſt nicht mit „der 
Verſittlichung der Menſchen“ zu tun, ſondern mit ihrer Befreiung aus 
dem Reich des Satans, in dem ſich von Natur die ganze ſündige Men⸗ 
ſchenwelt befindet. Wie dies geſchieht, hat IEſus klar gezeigt, als er 
in Galiläa „das Evangelium vom Reich Gottes“ predigte. Da erging 
auf die Vermeldung: „Die Zeit iſt erfüllet, und das Reich Gottes iſt 
herbeigekommen“, der Bußruf: Meravosite xai morevere &v tH evayyslio, 
Mark. 1,15. Buße und Glaube find daher die Mittel, durch die der 
Menſch zu dem von Chriſto durch den Geiſt Gottes zuwege gebrachten 
Reich Gottes Zutritt hat. Glaubt der Menſch durch Wirkung des Hei⸗ 


ligen Geiſtes dem Evangelium vom Reich Gottes, ſo iſt er ein Glied 


des Reiches Gottes, das, wie die Mittel, ſeinem Weſen nach ſelbſt geiſt⸗ 


lich iſt. Daß ſeine Zuhörer, wenigſtens zum Teil, dieſe Predigt JEſu 
auch verſtanden, bezeugt er klar bei einer andern Gelegenheit. Da ſagt R 
er: „Das Geſetz und die Propheten weisſagen bis eet 5 und 9 
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von der Zeit wird das Reich Gottes durch das Evangelium gepredigt 
( Baaılsia tod Beod svayyedierar), und jedermann dringt mit Gewalt 
hinein“ (näs eis adryy Bıaleraı), Luk. 16, 16. Es gab daher unter den 
Zuhörern JEſu viele, die ſeine Lehre vom Reiche Gottes wohl ver— 
ſtanden, obwohl er ſich der phariſäiſchen Auffaſſung vom Reiche Gottes 
nicht anbequemte, ſondern Buße und Glauben predigte; denn nach 
feiner eigenen Ausſage „drängte fic) jedermann hinein“. Die Phariſäer 
allerdings nicht. Wie ihre ganze Auffaſſung vom Reiche Gottes irdiſch und 
äußerlich war, ſo auch ihre Frömmigkeit und Gerechtigkeit, weshalb der 
HErr fie auch ſtrafte, Luk. 16, 14 f. Ja, ſchon vor der Lehrtätigkeit IEſu 
gab es in Israel viele, deren Hoffnung ſich nicht auf die Wiederaufrich- 
tung eines irdiſchen Glanzreiches richtete, wohl aber auf das geiſtliche 
Reich, in dem der Meſſias ſeinem Volk Vergebung der Sünden ſpendet. 
So Maria (Luk. 1, 54), Zacharias (Luk. 1, 77), Simeon (Luk. 2, 30), 
Hanna (Luk. 2, 38) uſw. Darum war auch Johannis des Täufers Pre⸗ 
digt ſo gewaltig. Als er „von der Taufe der Buße zur Vergebung der 
Sünden“ predigte, da „ging zu ihm hinaus das ganze jüdiſche Land und 
die von Jeruſalem und ließen ſich alle von ihm taufen im Jordan und 
bekannten ihre Sünden“ (éouoloyodmevor rds duaprias abr), Mark. 1, 
4. 5. Chriſtus hat demnach den Ausdruck „Reich Gottes“ nicht ge⸗ 
braucht, um ſich den Vorſtellungen der Phariſäer anzubequemen, ſon⸗ 
dern um dem Volk Israel den wahren Sachverhalt darüber darzulegen. 
Der Heiland war gekommen, um den Elenden zu predigen, die zer⸗ 
brochenen Herzen zu verbinden; zu predigen den Gefangenen eine Er⸗ 
ledigung, den Gebundenen eine Offnung; zu predigen ein gnädiges 
Jahr des HErrn uſw., Jeſ. 61, 1f. Und weil der HErr HErr ihm eine 
gelehrte Zunge gegeben hatte, mit den Müden zu rechter Zeit zu reden, 
Jeſ. 50, 4, ſo „entſatzte ſich auch das Volk über ſeine Lehre; denn er 
predigte gewaltig und nicht wie die Schriftgelehrten“, Matth. 7, 
28. 29.) Wer daher behauptet, Chriſtus habe den Ausdruck „Reich 
Gottes“ gebraucht, um ſich dem Gedankenkreis ſeiner Zeitgenoſſen an⸗ 
zubequemen, der verſteht die Schrift nicht und redet „aus eigener Aus⸗ 
legung“. 

Der von Chriſto gebrauchte Ausdruck „Reich Gottes“ war daher 


auch keine bloße Redefigur, ſondern die realſte Bezeichnung einer von 


ihm klar dargelegten und von feinen bußfertigen Zuhörern wohlver⸗ 
ſtandenen Sache. Wenn Vollmer daher ſchreibt: The term contains 
a figure and hence is suggestive rather than expressive of one single, 
sharply limited conception. Jesus used the term inclusively, i. e., ex- 
pressing by it a variety of phases and aspects of the general idea. 
And this very wideness, comprehensiveness, and elasticity is a draw- 
back when a precise definition is attempted” (New Testament Soci- 
4 ology, S. 51), fo ſtimmt das nicht mit dem, was die Schrift darüber 


*) Das iſt der eigentliche Sachverhalt, wie die Schrift ſelber ihn uns darlegt. 
| 
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ſagt. Chriſtus redete und predigte doch, um vom Volk verſtanden zu 
werden. Das bezeugt die Schrift an vielen Stellen. Von den Zuhörern 
IEſu ſagt fie, daß viele an ihn glaubten, Matth. 21, 32; Joh. 4, 42; 
8,31 uſw. Ja, ſo viele glaubten an ihn, daß die Phariſäer das Volk 
geradezu mit ihrem Fluch belegten, Joh. 7, 49. Schon das beweiſt, daß 
die Gläubigen in Israel Menſchen ganz anderer Geſinnung waren als 
die irdiſch gerichteten Phariſäer. Sie glaubten, wie uns Johannes be⸗ 
richtet, als der Heiland ihnen ſagte: „Wer an mich glaubet, wie die 
Schrift ſagt, von des Leibe werden Ströme des lebendigen Waſſers 
fließen“, Joh. 7,38. Als ihnen JEſus das ſagte, da ſprachen viele von 
dem Volk, die dieſe Rede hörten: „Er iſt Chriſtus“, Joh. 7, 41. Als 
IEſus dem Volk daher Buße und Glauben zur Mitgliedſchaft im Reiche 
Gottes predigte, da war er nicht nur bemüht, ihnen die nötigen Aus⸗ 
drücke und Wortwendungen verſtändlich zu machen, ſondern das Volk 
hat ſie auch verſtanden. Das geht noch klarer aus der herrlichen Berg⸗ 
predigt hervor, Matth. 5—7. Da beſchreibt der HErr mit klaren 
Worten die Untertanen des Reiches Gottes als ſolche, die geiſtlich arm 
(arwyoi 7 aveöuarı), ſanftmütig, barmherzig, reines Herzens, fried⸗ 
fertig uſw. ſind, die da Leid tragen, die hungern und dürſten nach der 
Gerechtigkeit uſw., Matth. 5, 1—10. Solche find nach Chriſti emphati⸗ 
ſcher Ausſage des Reiches Gottes teilhaftig (abr Zouv 7 Baoılsia rh 
odoarör). Auch hier, wie in Mark. 1, 14 f., fordert der HErr von allen, 
die zum Reiche Gottes gehören wollen, Buße und Glauben. Wer weder 
bußfertig iſt noch glaubt, der kann nicht ins Reich Gottes kommen; denn 
„es werden nicht alle, die zu mir ſagen: HErr, HErr! ins Himmelreich 
kommen (siosAsdosta eis tv Baoıkslav tHy ovoaray), jondern die den 
Willen tun [glauben, Joh. 5, 40] meines Vaters im Himmel“, Matth. 
7,21. Wir ſehen, JEſus gebraucht nicht Redefiguren, ſondern ſcharfe, 
klare Worte, um jegliche Veräußerlichung des von ihm gepredigten 
Heils auszuſcheiden. Er will keinen Zweifel, ſondern fordert Ver- 
ſtändnis. „Höret mir alle zu und faſſet es!“ (xai odvere), ruft er 
Mark. 7, 14 dem Volk zu; und er tadelt feine Jünger, wenn fie ihn in⸗ 
folge äußerlicher Auffaſſung des Reiches Gottes nicht verſtanden: „Seid 
ihr denn auch ſo unverſtändig?“ Mark. 7, 18. Man darf daher die 
falſche Auffaſſung vom Reiche Gottes nicht damit entſchuldigen wollen, 
daß in dem Ausdruck eine Figur liege, die nicht klar zum Ausdruck 
bringe, was JEſus mit ſeiner Predigt über das Reich Gottes wollte. 
Angeſichts des Geſagten wird das Volk nicht im Zweifel darüber geweſen 
ſein, als er ſie aufforderte: „Trachtet am erſten nach dem Reich Gottes 
und nach ſeiner Gerechtigkeit!“ Matth. 6, 32, oder als er ſeine Jünger 
beten lehrte: „Dein Reich komme!“ Matth. 6, 10. In ſeiner ganzen 
Heilspredigt weiß JEjus nur von einem Reiche Gottes, nämlich dem 
geiſtlichen, in dem die geiſtlichen Güter der Gerechtigkeit und des Heils 
an ſolche ausgeteilt werden, die von Herzen glauben, Matth. 8, 10—12. 
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Aus dem Geſagten erhellt auch, daß Chriſtus ſeine Meinung über 
das Reich Gottes nicht modifiziert hat. Vollmer behauptet in ſeinem 
Buch New Testament Sociology: “Jesus may have modified and clari- 
fied His conceptions in the course of His public ministry, as growing 
men do.“ (S. 51.) Die Schrift lehrt das gerade Gegenteil. Chriſtus 
war nicht ein growing man” in dem Sinn, wie es menſchliche Pro⸗ 
pheten waren. Er war von Anfang an der and Beod diddoxalos, Joh. 
3, 2. Als ano Geod diddoxahoc aber lehrte IEſus ſchon gleich am An⸗ 
fang ſeiner Lehrtätigkeit, als er das Evangelium vom Reich Gottes ver⸗ 
kündigte: „Tut Buße und glaubt an das Evangelium!“ Mark. 1, 15. 
Dies ustavostte xai morevere als Bedingung der Zugehörigkeit zur Paor- 
Asia rod deo hat JEſus niemals modifiziert. Das beweiſt feine Exegeſe 
über das Reich Gottes, die er am Ende ſeiner Lehrtätigkeit Pilatus 
gegenüber gab. Auf die Frage des römiſchen Landpflegers, ob er der 
Juden König ſei, antwortet er klar und ſcharf, ohne Zweideutigkeit: 
„Mein Reich ijt nicht von dieſer Welt (8% rod xdopov rovtov). Wäre 
mein Reich von dieſer Welt, meine Diener würden drob kämpfen, daß 
ich den Juden nicht überantwortet würde. Aber nun iſt mein Reich 
nicht von dannen“ (odx Zorv évreddev), Joh. 18, 36. Urteilt Vollmer 
über dieſe Stelle: When our Lord declared: My kingdom is not of 
this world,’ He meant to imply that it did not originate in this world, 
was not founded on the principles of this world, and will not use for 
its spread and protection the means of this world” (S. 53), fo iſt 
feine Exegeſe nicht vollſtändig. Was Chriſtus dem Pilatus vor allem 
ſagte, war, daß ſein Reich weſentlich ganz anderer Art ſei 
als die Reiche dieſer Welt. Das beweiſt ſeine weitere Exegeſe: „Ich 
bin dazu geboren und in die Welt kommen, daß ich die Wahrheit zeugen 
ſoll. Wer aus der Wahrheit iſt, der höret meine Stimme“, Joh. 18, 37. 
Wer die beiden Stellen aufmerkſam vergleicht, wird finden, daß ſie nichts 
anderes über das Reich Gottes lehren, als was JEſus ſchon Mark. 
1, 14 f. am Anfang ſeiner Lehrtätigkeit darüber gepredigt hatte. Aber 
auch nach ſeiner Auferſtehung modifizierte JEſus feine in statu exi- 
nanitionis dargelegte Meinung über das Reich Gottes nicht. Das 
beweiſen uns alle vier Evangeliſten. Nach Markus ſchalt der Auf⸗ 
erſtandene feine Jünger wegen ihres Unglaubens und ihres Herzens; 
Härtigkeit, daß ſie nicht geglaubt hatten denen, die ihn geſehen hatten 
auferſtanden, und gebot ihnen: „Gehet hin in alle Welt und predigt 


das Evangelium aller Kreatur! Wer da glaubt und getauft wird, der i 


wird ſelig werden; wer aber nicht glaubt, der wird verdammt werden“, 

Mark. 16, 15 f. Nach Apoſt. 1, 1 f. belehrte der Auferſtandene die⸗ 
jenigen, die zuſammengekommen waren und ihn fragten: „HErr, wirſt 
diu auf dieſe Zeit wieder aufrichten das Reich Israel?“ fo: „Es ge⸗ 
bühret euch nicht, zu wiſſen Zeit oder Stunde, welche der Vater ſeiner 
Macht vorbehalten hat, ſondern ... ihr werdet meine Zeugen fein.” 
Wie Chriſtus Buße und Glauben predigte, ſo ſollten auch ſeine Jünger 
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mit dieſer Predigt in alle Welt hinausgehen. So iſt es klar: Chriſtus 
hat ſeine Meinung über das Reich Gottes weder vor noch nach ſeiner 
Auferſtehung modifiziert. Immer blieb er ſich fonjequent. Was er auf 
dem Höhepunkt ſeiner lehrenden Wirkſamkeit den Phariſäern ſagte, die 
ihn fragten: „Wann kommt das Reich Gottes?“ das war ſtets Kern und 
Stern ſeiner ganzen Reichgottespredigt: „Das Reich Gottes kommt nicht 
mit äußerlichen Gebärden; man wird auch nicht ſagen: Siehe, hie oder 
da iſt es! Denn ſehet, das Reich Gottes iſt inwendig in euch“, Luk. 17, 
20.21. Mag man das eyrôs duôs faſſen, wie man will, als „in euch“ 
oder als „unter euch“, in beiden Fällen bezeichnet es ein Reich, das nicht 
äußerlich, ſondern innerlich, nicht irdiſch, ſondern geiſtlich iſt; wie auch 
Luther in einer Randgloſſe zu dieſer Stelle bemerkt: „Außerliche Ge- 
bärden“, das iſt, Gottes Reich ſteht nicht in Werken, die an Stätte, 
Speiſe, Kleider, Zeit, Perſon gebunden ſind, ſondern im Glauben und 
Liebe frei.“ 

Man hat endlich gemeint, die Idee, die Chriſtus mit dem Ausdruck 
„Reich Gottes“ verbunden habe, fet nach und nach in Vergeſſenheit ge⸗ 
raten. Vollmer bemerkt: “The great idea, and even the very term, 
soon passed out of the consciousness of the Church, and thus its full 
meaning was first obscured and then forgotten.” (S. 51.) Auch diefer 
Anſicht können wir nicht beiſtimmen. Sie ſtimmt nicht mit den Tat⸗ 
ſachen. Der Ausdruck „Reich Gottes“ findet ſich zur Genüge auch in 
den übrigen Schriften des Neuen Teſtaments; und was die damit be- 
deutete Sache betrifft, fo ijt dieſe doch das konſtante Thema der apoſtoli⸗ 
ſchen Predigt geweſen. Wer dies ableugnet, tut es im Intereſſe ſeiner 
falſchen, gegen Gottes Wort ſtreitenden Theorie. Daß die Apoſtel weder 
den Ausdruck „Reich Gottes“ mißverſtanden noch die Sache, die damit 
bedeutet wird, vergeſſen haben, beweiſen die diesbezüglichen Sprüche 
aufs klarſte. Wie Chriſtus ein geiſtliches Reich Gottes predigte, ſo auch 
Paulus, der ausdrücklich ſagt: „Das Reich Gottes iſt nicht Eſſen und 
Trinken, ſondern Gerechtigkeit und Friede und Freude in dem Heiligen 
Geiſt. Wer darinnen Chriſto dienet, der iſt Gott gefällig und den 
Menſchen wert“, Röm. 14, 17 f. Hier beſchreibt der Apoſtel das Reich 
Gottes als ein rein geiſtliches, deſſen Weſen in dem vom Heiligen Geiſt 
geſchenkten Gütern: Gerechtigkeit, Friede und Freude, beſteht. Wir 
haben hier daher eine direkte Parallele zu Luk. 17, 20 f. Von dieſem 
Reich ſind ſomit auch alle Sündendiener ausgeſchloſſen, nicht nur die 
groben und öffentlichen, wie Hurer, Abgöttiſche, Ehebrecher, Weichlinge, 
Knabenſchänder, Diebe, Geizige, Trunkenbolde, Räuber uſw., ſondern 
alle, die nicht abgewaſchen, geheiligt und gerecht gemacht ſind durch den 
Namen des HErrn JEſu und durch den Geiſt unſers Gottes, 1 Kor. 6, 
9—11. Ausgeſchloſſen ſind nach des Apoſtels klarer Darlegung ferner 
alle, die durch des Geſetzes Werk ſelig werden wollen, Gal. 3, 10; 
5, 18— 22. Dieſe widerſtreben nämlich dem Heiligen Geiſt ebenfo ſehr 
wie die groben Laſterknechte, Gal. 5, 18—22, und können daher das 
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Reich Gottes nicht ererben, Gal. 5, 22—24; Eph. 5, 5. Hieraus iſt 
klar: die Apoſtel haben ebenſowohl wie Chriſtus ſelbſt ein Reich Gottes 
gelehrt, das ſeinem Weſen nach geiſtlich und himmliſch iſt, und deſſen 
Mitgliedſchaft durch Buße und Glauben erlangt wird. Alle „papiſti⸗ 
ſchen Heinzen“ und „heinziſchen Papiſten“, die das Reich Gottes in die 
äußerliche Gemeinſchaft der Kirche ſetzen, haben daher keinen Schrift— 
grund unter den Füßen, ſondern haben ihre Gedanken ihrer Vernunft 
entlehnt. 

Unnötige Mühe hat man ſich auch gemacht mit den Schriftſtellen, 
die das Reich Gottes teils als ſchon gegenwärtig, teils aber als noch 
zukünftig beſchreiben. Wer die Schriftwahrheit von dem Reich Gottes 
feſthält, der wird nicht verwirrt, wenn die Schrift lehrt: Das Reich 
Gottes kommt, das Reich Gottes wird kommen, und: Das Reich Gottes 
iſt ſchon gekommen. Wo immer der Heilige Geiſt durch das Evangelium 
ſein Gnadenwerk in den Herzen der Menſchen treibt, da iſt Gottes Reich 
vorhanden; denn da gibt es gläubige Kinder Gottes, die Glieder ſind 
des Reiches Chriſti und Gottes. So redet die Schrift ſehr verſtändlich, 
wenn ſie beides ſagt: Das Reich Gottes kommt und: Das Reich Gottes 
iſt gekommen, Luk. 17, 20 f.; Matth. 12, 28. Klar redet aber auch die 
Schrift, wenn ſie in einem beſonderen Sinn ſagt: Das Reich Gottes 
wird kommen, 2 Tim. 4, 1. Das Reich Gottes iſt eben jetzt vor Men⸗ 
ſchenaugen verhüllt: es iſt ein unſichtbares Reich, eben weil kein Menſch 
„Herzen und Nieren prüfen“ kann. So ſoll es aber nicht immer bleiben. 
Den gläubigen Reichsgenoſſen, die ſchon jetzt durch den Glauben in der 
Gemeinſchaft mit dem dreieinigen Gott leben, ſteht die aufgedeckte Herr- 
lichkeit bevor. Der König des Reiches, der jetzt in verborgener Weiſe 
durch Wort und Sakrament in ſeinen Gläubigen herrſcht, wird einſt 
ſichtbar erſcheinen, „zu richten die Lebendigen und die Toten mit ſeiner 
Erſcheinung und mit ſeinem Reich“, 2 Tim. 4, 1. Dieſe Erſcheinung 

und dieſes Reich bezeugt daher der Apoſtel dem Timotheus aufs klarſte, 
und zwar nach Chriſti eigenem Vorbild, Matth. 13, 36—43: „Dann 
werden die Gerechten leuchten wie die Sonne in ihres Vaters Reich“, 
V. 43. Auf das unſichtbare Reich der Gnade wird daher das aufgedeckte 
Reich der Herrlichkeit folgen. Und darauf ſollen die Gläubigen ihr 
Augenmerk gerichtet halten. 5 

Faſſen wir alles, was die Schrift über das Reich Gottes ſagt, zu⸗ 
ſammen, ſo finden wir, daß dies mit Luthers Auslegung der zweiten 
Bitte wohl ſtimmt. Auch nach der Schrift kommt das Reich Gottes nur, 
„wenn der himmliſche Vater uns ſeinen Heiligen Geiſt gibt, daß wir 


feinem heiligen Wort durch feine Gnade glauben und göttlich leben, hier 


zeitlich und dort ewiglich“. Jede andere Auffaſſung vom Reich Gottes, 
wie wir ſie bei den Papiſten, Schwärmern und neueren Theologen 
finden, richtet ſich ſelbſt: ſie ſtreitet ſowohl wider die Schrift als auch 
wider die Vernunft und die Geſchichte: wider die Schrift, weil ſie die 
klare Schriftlehre verneint; wider die Vernunft, weil die Vernunft doch 
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unmöglich ein dem Geiſte Chriſti und ſeines Wortes ſo fremdes Reich 
wie das des Papſtes oder der Schwärmer mit dem Reiche Chriſti identi⸗ 
fizieren kann; wider die Geſchichte, weil ſich das Reich Gottes in ſeiner 
Vollkommenheit noch nie in einem äußerlichen, ſichtbaren Reich realiſiert 
hat. Wir müſſen daher das Reich Gottes dort ſuchen, wo die Schrift es 
uns finden läßt, nämlich in den Herzen der vom Heiligen Geiſt durch 
das Evangelium wiedergebornen gläubigen Kinder Gottes. 

Was wir im obigen zum Ausdruck gebracht haben, ſind nur ein⸗ 
fache, längſt bekannte Schriftwahrheiten. Aber gerade dieſe einfachen 
Schriftwahrheiten, die unſere lutheriſche Kirche immer wieder gegen 
Sekten und Papiſten betont hat, ſind Kernwahrheiten, die wir uns nicht 
verrücken laſſen dürfen, eben weil damit das ganze uns von Chriſto ge⸗ 
ſteckte Chriſtenziel verdunkelt wird. Man will das Reich Gottes irdiſch 
geſtalten, um dadurch der an der Sünde zugrunde gehenden Welt zu 
helfen. Ein chriſtlich gerichtetes irdiſches Reich ſoll der in Schande 
untergehenden Menſchheit Geneſung verſchaffen. Ein derartiges Unter⸗ 
nehmen aber muß notwendigerweiſe verſagen, weil es ſowohl das Ziel 
und die Mittel als auch den Zweck des Chriſtentums verkennt, das allein 
der Welt Rettung bringen kann. Ein durch das Geſetz äußerlich zu⸗ 
ſtande gebrachtes irdiſches Tugendreich ſteht dem wahren Reiche Gottes 
ebenſo fern als ein geſetzloſes Sodom. Was der Welt in dieſer ſpäten, 
betrübten Zeit helfen kann, iſt nur Buße und Glaube, die der Heilige 
Geiſt durch das Wort Gottes wirkt, das verkündigt wird in aller Klar⸗ 
heit und Lauterkeit von denen, die wirklich wiſſen, was es mit der 
zweiten Bitte des Vaterunſers auf ſich hat. Nur diejenigen, die bei der 
ſchriftgemäßen Auffaſſung vom Reiche Gottes bleiben, können auch der 
Welt das Reich Gottes predigen. Und das iſt es vor allem, was not tut. 
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Wir leben in der Zeit nahe bor dem Jüngſten Tage. Es ift böfe 
Zeit. Der böſe Feind meint es jetzt mit Ernſt. Inſonderheit hat er 
es auf das Wort der Wahrheit, die Heilige Schrift, abgeſehen. Dieſe 
will er den Chriſten rauben. Und nur zu gut gelingt es ihm. Eine 
neue Theologie iſt aufgekommen, die die Bibel für ein Buch voller Irr⸗ 
tümer und Widerſprüche hält. Es gibt nur noch wenige Paſtoren in 
den Sektenkirchen, die noch rückhaltlos bekennen, daß die Bibel ein Buch 
ſei, das himmelweit von allen andern Büchern der Erde unterſchieden 
iſt, ein Buch ohne Fehler und Mängel. Gewiß, es iſt böſe Zeit. Wäh⸗ 
rend der böſe Feind in früheren Zeiten es darauf anlegte, die Schrift 
zu verdrehen und zu verfälſchen, fährt er jetzt grob heraus und taſtet 
das Wort der Wahrheit, die Heilige Schrift, mit rohen Händen an und 
redet durch den Mund angeſehener und hochgeachteter Theologen, Pro⸗ 
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feſſoren und Paſtoren den Leuten ein, daß man nicht allem und jedem 
Wort, das die Schrift ſage, trauen dürfe. Vor ſolchem Betrug des 
Satans ſollen Chriſten ſich mit Waffen der Wahrheit rüſten und denen 
zu Verda folgen, an denen gerühmt wird: „Sie forſchten täglich in der 
Schrift, ob ſich's alſo hielte“, Apoſt. 17,11. Und wenn fie das tun, 
werden ſie die Wahrheit des Wortes erfahren: „Suchet in dem Buch des 
HErrn und leſet; es wird nicht an einem derſelbigen fehlen; man ver⸗ 
mißt auch nicht dieſes noch des“, Jeſ. 34, 16. Und das wird ihren 
Glauben ſtärken, und ſie werden der Wahrheit immer froher und ge— 
wiſſer werden. Dieſem Zwecke möge auch die folgende Löſung etlicher 
ſcheinbaren Widerſprüche dienen. 

5 Moſ. 10, 6 heißt es: „Und die Kinder Israel zogen aus von den 
Brunnen der Jakaner gen Moſer. Daſelbſt ſtarb Aaron und iſt daſelbſt 
begraben.“ Dieſer Ort Moſer, wo Aaron ſtarb und begraben ward, 
lag auf dem Berge Hor; denn ſo leſen wir 4 Moſ. 33, 38: „Da ging 
der Prieſter Aaron auf den Berg Hor nach dem Befehl des HErrn und 
ſtarb daſelbſt.“ Aaron ſtarb in Moſer auf dem Berge Hor. Wie 
ſtimmt das aber mit 4 Moſ. 33, 31 ff.? V. 31: „Von Moſeroth zogen 
ſie aus und lagerten ſich in Bne-Jakan.“ Hierauf werden noch fünf 
andere Lagerplätze genannt, zuletzt Kades. Und dann heißt es V. 37 f.: 
„Von Kades zogen ſie aus und lagerten ſich an dem Berge Hor, an der 
Grenze des Landes Edom. Da ging der Prieſter Aaron auf den Berg 
Hor nach dem Befehl des HErrn und ſtarb daſelbſt.“ Hierauf folgen 
nach Moſeroth eine ganze Reihe von Lagerſtätten, bis ſie zum Berge 
Hor kamen, wo Aaron ſtarb; nach 5 Moſ. 10 aber ſtarb er in Moſer. 
Ferner: Hiernach zog man von Moſeroth nach Bne⸗Jakan; nach 
5 Moſ. 10 aber von Beroth Bne⸗Jakan gen Moſer. Wie läßt ſich das 
reimen? Die Erklärungen darüber gingen ſchon im Altertum weit aus⸗ 
einander. Man rechnete dieſe Stelle zu denen, quae solvi nequeant. 
Man bezeichnete fie als intricatissimum locum, als lapsum librariorum, 
als einen unlösbaren Widerſpruch. — Eine ſehr gute und natürliche 
Löſung iſt jedoch dieſe: Man nimmt Moſer (5 Moſ. 10, 6) als einen 
beſtimmten Ort auf dem Berge Hor, wo Aaron ſtarb. Davon unter⸗ 
ſcheidet man Moſeroth (4 Moſ. 33, 31), das in der Mehrzahl ſteht und 


eine ganze Landſchaft bezeichnet. Ferner unterſcheidet man die Brun⸗ 


nen der Jakaner (Luther: Beroth Bne⸗Jakan), 5 Moſ. 10, 6, von der 


Stadt Bne⸗Jakan, 4 Moſ. 33,31. Zwiſchen dieſer Stadt und jenen 


Brunnen lagen die Plätze, die 4 Moſ. 33, 32—37 genannt find, zuletzt 
Kades. V. 37a heißt es: „Von Kades zogen ſie aus.“ Wohin? Zu 
dem Ort, der 5 Moſ. 10, 6 genannt wird, nämlich zu den Brunnen der 
Jakaner, und lagerten ſich an dem Berge Hor, an der Grenze des Landes 
Edom. Und von dort zogen ſie aus gen Moſer, wo Aaron ſtarb und 
begraben wurde. Dieſes Moſer iſt alſo eine Ortſchaft auf dem Berge 
Hor; dagegen iſt Moſeroth die Landſchaft, die ſchon mehrere ar | 
von hier beginnt. 
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2 Sam. 23, 8: „Dies find die Namen der Helden Davids: Joſcheb— 
Baſchebet, der Sohn Hachmonis, der Vornehmſte unter dreien; er, 
Adino, der Esnite, ſchlug über achthundert auf einmal.“ Wie ſtimmt 
dazu die Parallelſtelle, 1 Chron. 12, 11: „Und dies iſt die Zahl der 
Helden Davids: Jaſabeam, der Sohn Hachmonis, der Vornehmſten 
unter dreißigen; er hob ſeinen Spieß auf und ſchlug dreihundert auf 
einmal“? Hierbei fragen wir zunächſt: Warum ſteht dort achthundert, 
hier aber nur dreihundert? Offenbar erzählt hier der Heilige Geiſt 
an zwei verſchiedenen Stellen von zwei verſchiedenen Siegen desſelben 
Helden. Was jedoch die Namen betrifft, ſo bezeichnen Jaſabeam und 
Joſcheb-Baſchebet denſelben Mann; ebenſo die Zunamen: Tachmonite 
und Sohn Machmonis. Dieſer bezeichnet den Vater ſelbſt, jener den 
Zunamen, der väterlicherſeits auf ihn kam. Derſelbe Held wird an 
erſterer Stelle auch Adino, der Esnite, genannt, womit wohl ſein Ge— 
burtsort bezeichnet wird. Dieſer Beiname iſt in der Chronikaſtelle aus- 
gelaſſen; dagegen ſtehen hier die Worte: „Er hob ſeinen Spieß auf.“ 
So ſind die beiden Stellen zwar verſchieden, ſie widerſprechen einander 
jedoch keineswegs. 

2 Sam. 24, 9a: „Und Joab gab dem Könige die Summa des 
Volkes, das gezählet war. Und es war in Israel achthundertmal 
tauſend ſtarker Männer, die das Schwert auszogen.“ Nach 1 Chron. 
22, 5 beträgt jedoch die Zahl 1,100,000. Warum iſt die letztere Zahl 
um 300,000 größer als die erſtere? Dies erklärt ſich ſehr leicht, wenn 
man feſthält, daß in der Samuelſtelle die Ordnungen oder Legionen 
Davids ausgelaſſen, in der Chronikaſtelle jedoch mitgezählt ſind. Denn 
aus 1 Chron. 28, 1 erſehen wir, daß die Kinder Israel zwölf Ord— 
nungen oder Legionen nach ihren zwölf Stämmen bildeten. „Eine 
jegliche Ordnung aber hatte vierundzwanzigtauſend.“ Das waren 
12 24,000 = 288,000. „Die Kinder Israel aber nach ihrer Zahl 
waren Häupter der Väter und über tauſend.“ Das macht 12,000 
Häupter oder Hauptleute. Dieſe zu den genannten Truppen hinzu⸗ 
gezählt, ergibt genau die Summe von 300,000. Dieſe Legionen des 
Königs ſind in der Samuelſtelle nicht mitgezählt. Wenn wir ſie zu den 
800,000 dort Genannten hinzufügen, ſo haben wir genau die Summe, 
welche in der Chronikaſtelle erwähnt iſt. 

2 Sam. 24, 9b: „Und in Juda fünfhundertmal tauſend Mann.“ 
Nach 1 Chron. 22, 5 beträgt jedoch die Zahl 470,000. Warum iſt die 
letztere Zahl um 30,000 kleiner als die erſtere? Antwort: In Juda 
waren 470,000, die das Schwert auszogen. Die nicht genannten 
30,000 waren leichte Truppen, wie Schleuderer und Bogenſchützen. 
Solche befanden ſich auch im jüdiſchen Heere. So leſen wir 2 Chron. 
26, 14, daß der König Uſia für das Heer nicht nur Schilde, Spieße, 
Helme und Panzer ſchickte, ſondern auch Bogen und Schleuderſteine für 
die leichten Truppen. Sach. 9, 13—15 werden auch Bogen, Pfeile und 
Schleuderſteine erwähnt. — Es gibt noch eine andere Erklärung. Zu 
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1 Chron. 22,5 kann man V. 6 hinzunehmen, welcher lautet: „Levi und 
Benjamin zählte er nicht unter dieſe.“ In der Zahl 470,000 fehlen 
_ alfo dieſe beiden Stämme. Nimmt man an, daß fie in der Samuel— 
ſtelle mitgezählt worden ſind, ſo haben wir eine gute Erklärung für die 
dortige höhere Summe, 500,000. Auf keinen Fall aber findet ſich hier 
ein wirklicher Widerſpruch, und die ungläubigen modernen Kritiker 
läſtern die Heilige Schrift, wenn fie ſagen: “It is quite certain that 
we must not expect to find in the Scriptures scientific precision in 
matters of numbers. Only hard and fast, and therefore un- 
reasonable, notions of divine inspiration could lead us to expect abso- 
lute accuracy in matters of mere detail. In all matters not 
directly bearing on morals and religion there is the ordinary human 
element in Bible records.” !) 

1 Kön. 1, 1—4: „Und da der König David alt war und twohl- 
betagt, konnte er nicht warm werden, ob man ihn gleich mit Kleidern 
bedeckte. Da ſprachen ſeine Knechte zu ihm: Laßt ſie meinem Herrn 
Könige eine Dirne, eine Jungfrau, ſuchen, die vor dem Könige ſtehe und 
ſein pflege und ſchlafe in ſeinen Armen und wärme meinen Herrn, den 
König. Und ſie ſuchten eine ſchöne Dirne in allen Grenzen Israels und 
fanden Abiſag von Sunem und brachten ſie dem Könige. Und ſie war 
eine ſehr ſchöne Dirne und pflegte des Königs und dienete ihm. Aber 
der König erkannte ſie nicht.“ David war nahezu ſiebzig Jahre alt und 
mangelte der nötigen Körperwärme. Er hatte vorzeitig gealtert und 
war ſchwach geworden wegen der unzähligen Sorgen und Beſchwerden, 
die er in ſeinem bewegten Leben hatte erdulden müſſen. Er konnte 
nicht mehr warm werden. Wenn die innere Wärme ſchwindet, nützen 
auch die beſten Kleider nichts. Da wurde ihm auf die eben beſchriebene 
Weiſe geholfen. Welche Stellung nahm Abiſag bei David ein? War 
ſie ihm anvertraut als ſein Weib? Ohne allen Zweifel, obſchon dies 
nicht ausdrücklich erwähnt iſt. Es wäre gegen alle Ehrbarkeit und 
Frömmigkeit, mit einer Jungfrau außer der Ehe alſo zu verkehren. 
Der hier gebrauchte Ausdruck prn2 229, am Buſen liegen, in den Armen 
ſchlafen, wird 2 Sam. 12, 3 und Micha 7, 5 von der Ehe gebraucht. 
Wäre Abiſag nur Davids Dienerin geweſen, warum ſollte ſie dann 


Salomo ſeinem Bruder Adonia zur ehelichen Gemahlin verweigert i 


haben, wie wir 1 Kön. 2,21—24 leſen? Aus dem Ausdruck: „Aber 


der König erkannte fie nicht“ kann man nicht den Schluß ziehen, daß fie 


nicht ſein Weib war; im Gegenteil iſt darin die Wahrheit enthalten, 
daß er ſie wohl hätte erkennen mögen, wenn dies in ſeinem Willen ge⸗ 
legen hätte. Man wendet ein, daß der Text lautet: „Sie pflegte des 
Königs und dienete ihm.“ War ſie alſo nicht doch nur ſeine Dienerin? 
Antwort: Ja freilich war ſie ſeine Dienerin und inſonderheit auch 
darin, daß ſie ihm, dem ſchwachen Greiſe, die mangelnde Körperwärme 


I) Robert Tuck, Bible Difficulties, New York, 1891, p. 40 f. SAR 
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erſetzte. Aber war das nicht ein Dienſt, den ein ehrbarer und frommer 
Mann nur von ſeinem Weibe annehmen darf? Doch man ſagt: Wenn 
Abiſag das Weib des Königs war, ſo hätte Davids Sohn Adonia ſie 
nicht durch Bathſeba zum Ehegemahl begehren dürfen. Bathſeba aber 
ſprach zu Salomo, 1 Kön. 2, 21: „Laß Abiſag von Sunem deinem 
Bruder Adonia zum Weibe geben.“ Antwort: Wohl ſprach die Mutter 
Salomos dieſe Bitte aus; ſie wurde aber nicht erhört. Das Geſetz 
lautete 3 Moſ. 18, 7: „Du ſollſt deines Vaters und deiner Mutter 
Scham nicht blößen; es iſt deine Mutter, darum ſollſt du ihre Scham 
nicht blößen.“ Salomo tat recht daran, daß er die Bitte nicht gewährte. 
Adonia verſündigte ſich mit ſeinem Begehren gegen das Geſetz und den 
König und mußte dies mit ſeinem Leben bezahlen. 

1 Chron. 12, 38 wird unter den ſtreitbaren Helden genannt „Joel, 
der Bruder Nathans“. 2 Sam. 23, 36 aber ſteht dafür „Jegeal, der 
Sohn Nathans“. Die Septuaginta hat an beiden Stellen „Sohn“. 
Daraus folgt jedoch nicht, daß dieſer älteſten überſetzung der hebräiſchen 
Bibel im Urtext an beiden Stellen das Wort „Sohn“ vorlag, ſondern 
fie hat die eine Stelle des ſcheinbaren Widerſpruchs wegen einfach ge= 
ändert, wozu fie auch ſonſt oft Neigung zeigt. Der reformierte Aus⸗ 
leger Capellus meint: Necesse est, alterutram lectionem esse vitio- 
sam; non enim potest idem homo eiusdem esse simul et filius et 
frater. Das iſt echt reformiert. Man findet in der Schrift allerlei 
Fehler! Was iſt aber die einfache Tatſache? Joel, der in der Chronika⸗ 
ſtelle, und Jegeal, der in der Samuelſtelle genannt wird, ſind ohne 
allen Zweifel gar nicht ein und dieſelbe Perſon, ſondern der eine iſt 
der Bruder, der andere der Sohn des Nathan geweſen. Das iſt ſchon 
durch die verſchiedene Schreibweiſe dieſer Namen deutlich angezeigt. 

1 Chron. 22, 11. 12: „Da Gad zu David kam, ſprach er zu ihm: 
So ſpricht der HErr: Erwähle dir entweder drei Jahre Teurung“ uſw. 
2 Sam. 24, 13 aber heißt es: „Gad kam zu David und ſagte es ihm an 
und ſprach zu ihm: Willſt du, daß ſieben Jahre Teurung in dein Land 
komme?“ Hier werden ſieben, dort nur drei Jahre Teurung genannt. 
Wie ſoll man dieſe zwei verſchiedenen Zahlen miteinander in Einklang 
bringen? Man hat verſchiedene Erklärungen verſucht. Die beſte iſt 
dieſe: In beiden Stellen ſind drei Jahre Teurung gemeint, die eventuell 
noch kommen ſollen. Etliche Jahre Teurung hatte es ſchon früher ge— 
geben. Dieſe ſind nicht in Chronika, ſondern nur in Samuel genannt. 
In erſterer Stelle iſt alſo der Sinn: Sollen noch weitere drei Jahre 
Teurung kommen? In der zweiten Stelle hingegen iſt der Sinn: Soll 
dein Land mit einer ſiebenjährigen Teurung bedrückt ſein, die zuletzt 
verfloſſenen mit eingerechnet? Verfloſſen waren nämlich ſchon drei 

Jahre Teurung um der Gibeoniter willen. Hierüber ſteht 2 Sam. 
21, 1: „Es war auch eine Teurung zu Davids Zeiten, drei Jahre an⸗ 
einander; und David ſuchte das Angeſicht des HErrn. Und der HErr 

ſprach: Um Sauls willen, daß er die Gibeoniter getötet hat.“ Ver⸗ 
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floſſen war nun auch ſchon das vierte Jahr, ſeit der HErr dies zu David 
geredet hatte. In dieſem vierten Jahre hatte der HErr zwar regnen 
laſſen und damit bezeugt, daß er wieder verſöhnt ſei; jedoch durch die 
neue Sünde des Königs erzürnt, ſetzte er drei weitere Jahre Teurung 
feſt, die mit den früheren dreien und dem eben verfloſſenen zuſammen 
ſieben Jahre ausmachen. 

1 Chron. 22,25: „Alſo gab David Arnan um den Raum Gold, 
am Gewicht ſechshundert Sekel.“ 2 Sam. 24, 24 aber leſen wir: „Alſo 
kaufte David die Tenne und das Rind um fünfzig Sekel Silbers.“ 
Dort: David gab Arnan ſechshundert Sekel Gold; hier: er gab ihm 
nur fünfzig Sekel Silber. Dazu bemerkt ein älterer Ausleger: quse 
nimis magna videtur discrepantia; ein neuerer: “There is an ap- 
parent contradiction between the amounts paid to Araunah, as given 
in the older and the later histories. In 2 Sam. 24 it will be seen that 
the negotiation was strictly for the materials of sacrifice. What 
Araunah offered was not the estate, but distinctly ‘the oxen for burnt 
sacrifice and threshing instruments and other instruments of the oxen 
for wood.’ The fifty shekels of silver would be an adequate price for 
these materials of sacrifice, but we cannot imagine it to be a suitable 
price to pay for a man’s estate.” Die Sache iſt ſofort klar, wenn man 
annimmt, daß David fünfzig Sekel Silber nur für die Tenne, auf 
welcher der Altar errichtet wurde, und für das Opfertier und die länd⸗ 
lichen Geräte gab, für den ganzen Acker aber mit den darauf befindlichen 
Gebäuden, wo ſpäter der Tempel errichtet wurde, ſechshundert Sefel 
Gold bezahlte. Dieſe Antwort gebietet auch der Text ſelbſt, indem in 
der Chronikaſtelle der ganze Raum genannt wird, wofür David mit 
Gold bezahlte, in der Samuelſtelle aber nur geringere Sachen erwähnt 
werden, für die er eine kleinere Summe in Silber darlegte. 

2 Chron. 9, 25: „Und Salomo hatte viertauſend Wagenpferde.“ 
Wie ſtimmt das mit 1 Kön. 4, 26: „Und Salomo hatte vierzigtauſend 
Wagenpferde“? Einige Ausleger bekennen hier wieder einen unlös⸗ 
baren Widerſpruch. Andere konſtatieren einen kleinen Schreibfehler in 
der hebräiſchen Vier oder Vierzig, wozu jedoch ein Beſſerer ſehr richtig 
bemerkt: quae explicatio nimis cabbalistica est. Sehr leicht kommt 
man über die Schwierigkeit hinweg, wenn man folgendes feſthält: Im 
Buch der Könige iſt die Zahl der Wagenpferde zu Anfang der Regierung 


Salomos beſchrieben, in der Chronika hingegen diejenige zu Ende feiner _ 


Regierung. Man unterſcheide zwiſchen den verſchiedenen Zeiten, dann 
ſtimmen dieſe Stellen ſehr wohl überein, und aller Zweifel ſchwindet. 
Auch dem Texte ſelbſt liegt nach dem Zuſammenhang dieſe Verſchieden⸗ 
heit der Zeit zugrunde. 1 Kön. 4, 26 iſt von vierzigtauſend Wagen⸗ 
pferden die Rede. Dies war gleich am Anfang der Regierung Salomos; 
denn bald darauf gratulierte Hiram dem neuen König und freute ſich 
hoch, 1 Kön. 5, 7. Dagegen 2 Chron. 9, 25, wo nur viertauſend Wagen⸗ 
pferde erwähnt werden, fällt ganz an das Ende der Regierung Salo⸗ 
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mos; denn gleich darauf, V. 31, wird ſchon ſein Tod berichtet. Es iſt 
auch nicht zu verwundern, daß ſich die Zahl ſeiner Wagenpferde zuletzt 
fo verringerte. Hatte doch Gott ausdrücklich 5 Moſ. 17, 16 betreffs des 
zukünftigen Königs geboten: „Allein daß er nicht viel Roſſe halte.“ 
Und es wird da auch der Grund angegeben, weshalb er nicht viel Roſſe 
halten ſolle. Darum hat denn auch Salomo die vielen Roſſe, die er 
zuerſt hatte, nach und nach abgeſchafft, und ſchließlich hatte er nur noch 
den zehnten Teil, nämlich viertauſend. Dies war kurz vor ſeinem Tode. 
Pf. 60, 2: „Da er [David] geſtritten hatte mit den Syrern zu 
Meſopotamia und mit den Syrern von Zoba; da Joab umkehrte und 
ſchlug der Edomiter im Salztal zwölftauſend.“ Wie ſtimmt das mit 
2 Sam. 8, 13: „Auch machte ihm David einen Namen, da er wiederkam 
und die Syrer ſchlug im Salztal, achtzehntauſend“, und ferner 1 Chron. 
19, 12: „Und Abiſai, der Sohn Zerujas, ſchlug der Edomiter im Salz⸗ 
tal achtzehntauſend“? Die modernen Kritiker beklagen ſich auch hier 
über einen vermeintlichen Widerſpruch. Schon die alten Zweifler 
riefen: Est dubium, quod conciliari nequeat, nisi concessa alicubi 
textus corruptione. Andere verſuchten eine Löſung der ſcheinbaren 
Schwierigkeit; die meiſten ſo: Abiſai machte den erſten heftigen An⸗ 
griff gegen die Feinde und tötete ihrer ſechstauſend. Ihm folgte Joab 
und ſtreckte noch andere zwölftauſend zu Boden. Darauf werden Abiſai, 
weil er den Streit begann, im Buche der Chronika alle achtzehntauſend 
zugeſchrieben, dem Joab aber im Pſalm nur zwölftauſend, welche er 
ſelber niederſtreckte. Dieſer Erklärung ſteht jedoch entgegen, daß dem 
Abiſai 1 Chron. 19, 12 ausdrücklich nicht ſechstauſend, ſondern in Wahr⸗ 
heit achtzehntauſend zugeſchrieben werden, die er „ſchlug“, das iſt, 
tötete. Eine beſſere Erklärung iſt daher dieſe: Abiſai zog auf Davids 
Befehl gegen die Syrer zu Felde und ſchlug ſelbſt ihrer achtzehntauſend. 
Joab zog nachher (aus eigenem Antrieb?) aus und machte den Sieg zu 
einem vollſtändigen, indem er zu den achtzehntauſend noch felber zwölf— 
tauſend niederſtreckte. Auf dieſe Weiſe reimt ſich alles aufs beſte. Von 
Abiſai wird ausdrücklich geſagt, er habe achtzehntauſend geſchlagen. 
Dieſer Sieg wird 2 Sam. 8, 13 dem König David zugeſchrieben, weil 
Abiſai dieſe Expedition auf Davids Befehl unternahm. Pf. 60, 2 wer⸗ 
den aber die zwölftauſend nicht David, ſondern Joab zugeſchrieben, 
weil dieſer den Kampf aufs neue begann und den Sieg vollendete. Wenn 
es aber endlich in der Samuelſtelle heißt, daß David ſich hierdurch einen 
Namen machte, ſo liegt darin, daß dieſer Sieg ein wichtiger war, worauf 
auch ſchon die große Zahl der Getöteten (dreißigtauſend) hinweiſt. In⸗ 
dem er ſich die Syrer und ihre Verbündeten, die Edomiter, völlig unter⸗ 
warf, erhielt er einen großen Ruf unter den Heidenvölkern. Jetzt ging 
zum erſtenmal die Verheißung Iſaaks, daß Eſau ſeinem Bruder dienen 
würde, voll und ganz in Erfüllung. + 
Sef. 26, 14: „Die Verſtorbenen ſtehen nicht auf.“ So Luther. 
Die engliſche Bibel: “They are deceased, they shall not rise.” Für 
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„Verſtorbene“ ſteht im Urtext DN), Rephaim. Was heißt das? Die 
alte griechiſche überſetzung, die Septuaginta, gibt es wieder mit „Arzte“, 
auch in Pſ. 88, 11: „Oder werden die Arzte aufſtehen?“ Eine ſolche 
überſetzung, wonach die Arzte nicht auferſtehen werden, iſt aber abſurd. 
Die ſamaritiſche überſetzung ijt der Septuaginta gefolgt. Einige jüdiſche 
Ausleger verſtehen unter Rephaim die Gottloſen vor der Sintflut, die, 
wie ſie glaubten, nicht auferſtehen werden. Andere bezeichnen die Gott— 
loſen im allgemeinen mit dem Namen Rephaim. Dieſen überſetzungen 
liegt jedoch eine richtige Ahnung zugrunde, nämlich die: Rephaim 
kommt her von rapha, heilen; Partizip: Arzt; Niphal: geheilt werden, 
zur Geſundheit gelangen, körperliche Kraft erhalten; davon die Bez 
deutung: kräftige Menſchen, Rieſen. Und dieſe Bedeutung ergibt den 
beſten Sinn im Text. Hiernach will Jeſaias ſagen: Die Rieſen ſtehen 
nicht auf, beſtehen nicht, können uns mit all ihrer Stärke nicht ſchaden, 
kommen nicht zum Siege, können nicht über uns herrſchen. Der ſcharf— 
ſinnige und eminent gelehrte Wittenberger und Leipziger Profeffor 
D. Auguſt Pfeiffer (+ 1698) bemerkt zu diejer Stelle: Rephaim deno- 
tant gigantes, quibus denegatur non resurrectio, sed victoria.2) Der 
Sinn iſt: Die Mächtigen dieſer Erde, die Rieſen, die Gottloſen, die 
Tyrannen, dürfen uns nicht ſchaden. Dies paßt auch überaus ſchön in 
den ganzen Zuſammenhang. Wir beſehen nur den vorhergehenden und 
folgenden Vers. Im vorigen Verſe, V. 13, heißt es: „HErr, unſer 
Gott, es herrſchen wohl andere Herren über uns denn du; aber wir 
gedenken doch allein dein und deines Namens.“ Hierauf folgt unſer 
Vers: „Die Toten leben nicht, die Rieſen beſtehen nicht; denn du haſt 
ſie heimgeſucht und vertilget und zunichte gemacht alle ihr Gedächtnis.“ 
Dann V. 15: „Aber du, HErr, fähreſt fort unter den Heiden, du fähreit 
immer fort unter den Heiden, beweiſeſt deine Herrlichkeit und kommſt 
ferne bis an der Welt Ende.“ s 
Apoſt. 7, 4 ſagt Stephanus vor dem Hohen Rat der Juden: „Da 
ging er [Abraham] aus der Chaldäer Lande und wohnte in Haran, und 
von dannen, da ſein Vater geſtorben war, brachte er ihn herüber in dies 
Land, da ihr nun inne wohnet.“ Abrahams Vater, Tharah, war 205. 
Jahre alt, als er ſtarb, 1 Moſ. 11,32. „Abram war fünfundſiebenzig 
Jahre alt, da er aus Haran zog“, 1 Moſ. 12, 4. 205 - 75 = 130. 
Hiernach müßte alſo Tharah, Abrahams Vater, 130 Jahre alt geweſen 
fein, als Abraham geboren wurde. Wie ſtimmt aber dazu 1 Moſ. 
11, 26: „Tharah war ſiebenzig Jahre alt und zeugte Abram, Nahor⸗ 
und Haran“? Wie alt war alſo Tharah, als er Abraham zeugte? 


War er nur ſiebzig, oder war er ſchon 130 Jahre alt? Dieſe Frage 


nennt Hieronymus ( 420) quaestionem indissolubilem. Scaliger 
(+ 1609) fagt: Elias expectandus est, qui nodum solvat. Ein 
anderer Ausleger bemerkt, hier habe Stephanus ſein Gedächtnis im 


2) Dubia Vexata, 1713, p. 701. Val. Gerhard, Loc. de Resur., $ 38. 
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Stich gelaſſen. Viele Verſuche ſind gemacht worden, den ſcheinbaren 
Widerſpruch zu erklären. Man hat Zuflucht geſucht in der ſamaritiſchen 
überſetzung, die ſtatt 205 nur 145 Jahre hat. Man hat den Tod 
Tharahs für einen geiſtlichen Tod gehalten. Man hat geſagt, der Aus⸗ 
druck „in dies Land“ bedeute nicht das ganze Land Kanaan, ſondern 
nur den Hain More, 1 Moſ. 12,6. Endlich hat man zwei verſchiedene 
Male angenommen, da Abraham von Haran nach Kanaan zog, zuerſt, 
als er fünfundſiebzig, und das zweite Mal, als er 135 Jahre alt war, 
nachdem ſein Vater in Haran geſtorben ſei. Das alles läßt ſich jedoch 
nicht halten. Die einfachſte und beſte Erklärung iſt vielmehr dieſe: 
Abrahams Geburt fällt nicht ins ſiebzigſte, ſondern ins hundertund⸗ 
dreißigſte Jahr Tharahs, da er nämlich nicht der Erſtgeborne, ſondern 
der Drittgeborne iſt. Zuerſt wurden Haran und Nahor geboren; als 
Dritter folgte ihnen Abraham. Man wendet ein: Aber ſteht nicht 
1 Moſ. 11, 26 Abraham an erſter Stelle? Antwort: Ja, aber dieſe 
Reihenfolge iſt innegehalten, um die Würde zu betonen, nicht um die 
Reihenfolge der Geburt zum Ausdruck zu bringen. Der Sinn iſt: Als 
Tharah ſiebzig Jahre alt war, fing er an, Nachkommenſchaft zu zeugen. 
Welcher von ſeinen Söhnen zuerſt oder zuletzt geboren wurde, wird hier 
nicht angezeigt. Dies ſtimmt aufs ſchönſte mit Stephanus' Worten: 
„Da fein Vater [Tharah!] geſtorben war [205 Jahre alt], brachte der 
HErr ihn [Abraham, fünfundſiebzig Jahre alt] herüber in dies Land.“ 
Und bei ſeiner Geburt war ſein Vater 130 Jahre alt. 

Hebr. 11, 21: „Durch den Glauben ſegnete Jakob, da er ſtarb, 
beide Söhne Joſephs und neigte ſich gegen ſeines Zepters Spitze.“ 
Jakob neigte ſich gegen Joſephs Zepter oder Stab. 1 Moſ. 47, 31 aber 
ſteht, er neigte ſich zum Haupt des Bettes. Für Bett ſteht im Hebräi⸗ 
ſchen das Wort own, Die Septuaginta aber, die Hebr. 11, 21 zitiert 
wird, las d, Zepter, und dachte ſich die Sache ſo: Jakob verneigte 
ſich gegen Joſephs Zepter oder Stab, um dadurch die Obrigkeit zu ehren 
und 1 Moſ. 37,9 zu erfüllen. Wohin hat ſich nun Jakob geneigt, zum 
Bett oder zum Zepter? Man hat behauptet, beide Wörter bedeuteten 
dasſelbe, was aber nie der Fall iſt. Man ſagt, der Schreiber des 
Hebräerbriefes führe den Spruch an nach der alten griechiſchen über- 
febung und habe auch deren Fehler mit ins Neue Teſtament herüber⸗ 
genommen. Dies kann aber nicht wahr ſein, denn dann würde ſich ja 
der Heilige Geiſt zu dieſem Fehler bekennen. Auch kann es uns nicht 
befriedigen, wenn Gerhard (+ 1637) und andere die Schwierigkeit daz 
durch beſeitigen wollen, daß ſie ſagen, der Hebräerbrief zitiere hier nicht 
1 Moſ. 47,31, ſondern 1 Moſ. 48, 2: „Da ward es Jakob angeſagt: 
Siehe, dein Sohn Joſeph kommt zu dir. Und Israel machte ſich ſtark 


und ſetzte ſich im Bette.“ Dies iſt überhaupt keine richtige Vergleichs⸗ 


ſtelle. Hier wird nur geſagt, daß Jakob auf dem Bett geſeſſen habe. 
Sie erwähnt gar nichts davon, daß Jakob ſich gegen Joſephs Zepter ver⸗ 
neigt habe. Wie ſollen wir nun aber obige Stellen vereinigen? Wir 
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müſſen feſthalten: Der Heilige Geift, der im hebräiſchen Text ſagt, 
Jakob neigte ſich zum Haupt des Bettes, hat im Hebräerbrief auch die 
Überſetzung der Septuaginta: „und neigte ſich gegen feines [Joſephs! 
Zepters Spitze“ zu der ſeinigen gemacht. Jakob hat beides getan: er 
hat ſich gegen das Bett und auch gegen Joſephs Stab geneigt. So iſt 
hier nirgends ein Widerſpruch. Es werden nur verſchiedene Umſtände 
an verſchiedenen Stellen der Schrift berichtet. Es iſt derſelbe Heilige 
Geiſt, der das altteſtamentliche Gotteswort im Neuen Teſtament anders 
geſtaltet zitiert. Es kommt ihm dabei hauptſächlich darauf an, die 
eigentliche Sache, den richtigen Sinn, wiederzugeben. Matth. Flacius: 
„Es iſt feſtzuhalten, daß das Alte Teſtament von den heiligen Schrei⸗ 
bern des Neuen Teſtaments meiſtens ſo zitiert wurde, daß ſie auf den 
Sinn geſehen haben.“ 3) Auguſt Pfeiffer: „Daß die Stellen des Alten 
Teſtaments im Neuen Teſtament nicht immer dem Wortlaut nach an⸗ 
geführt werden, kommt nicht von einer Korruption des uns jetzt vor⸗ 
liegenden Textes her, ſondern daher, daß durch Eingebung des Heiligen 
Geiſtes eine Erklärung des eigentlichen Sinnes der Stelle gegeben 
wird.“ ) Derſelbe: „Im Neuen Teſtament werden die Ausſprüche des 
Alten Teſtaments nicht immer genau wörtlich, ſondern oft dem Sinne 
nach zitiert, und zwar frei, bald aus dem hebräiſchen Text, bald aus 
der LXX, bald aus beiden. Was bedarf es vieler Worte, wenn ſich hier 
kein Widerſpruch findet? Der Heilige Geiſt hat das Alte Teſtament 
offenbart und ſich das Recht vorbehalten, jenes im Neuen Teſtament zu 
erklären. Wo dies von der Septuaginta geſchehen iſt, wurde ihre über⸗ 
ſetzung beibehalten; wo dies nicht geſchehen iſt, wird nach dem Grundtext 
zitiert. Wiederholt hat ſich der Heilige Geiſt weder an jene überſetzung 
noch an die Worte des Grundtextes gebunden, ſondern den Sinn mit 
neuen Worten ausgedrückt. Was auch immer der Fall ſei, derſelbe 
Heilige Geiſt, der beſte Ausleger ſeiner eigenen Worte, hat an beiden 
Stellen geredet.“ ?) 

Zuweilen zitieren die neuteſtamentlichen Schreiber aus dem hebräi⸗ 
ſchen Texte, meiſt aber legen ſie die Septuaginta zugrunde, oder ſie ver⸗ 
binden beide, ſo daß die angezogene altteſtamentliche Stelle zuweilen in 


freier Faſſung und mit neuen Worten wiedergegeben wird, alſo nun 


dem Sinne nach. Und wenn der Heilige Geiſt bei ſolchem Zitieren das 
altteſtamentliche Schriftwort in der Form umgeſtaltet, ſo werden wir 
ihm wohl zutrauen dürfen, daß er hierbei mit gutem Bedacht ſeine 
Worte gewählt und geſetzt hat, und daß er in dem betreffenden Zitat 
nichts Falſches und Widerſprechendes bringt, ſondern ſtets den gott⸗ 
gemeinten Sinn der altteſtamentlichen Schrift wiedergibt. „Die Schrift 
kann doch nicht gebrochen werden“, Joh. 10,35. Sein Wort iſt die 


Wahrheit. F. E. Paſche. 
3) Clavis Scripturae Sacrae II, 103. 4) Critica Sacra, S. 109. 


5) Thesaurus Herm., S. 59. 
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Pauli Reiſegefährten nach Rom. 


Unter den vielen Begleitern Pauli auf ſeinen verſchiedenen Reiſen 
finden ſich vor allem: 1. Timotheus, der nach Apoſt. 16, 1 Lyſtra 
ſeine Heimat nannte, 2. Titus und 3. Lukas. In dem erſteren hat 
man neuerdings einen Bruder des Lukas zu erkennen gemeint und ihn 
wie dieſen aus Antiochien in Syrien ſtammen laſſen. „Es iſt möglich, 
2 Kor. 12, 18 als eine Beziehung auf den Bruder des Titus zu faſſen. 
Dieſer Gebrauch des griechiſchen Artikels iſt allgemein genug: „Ich habe 
Titum ermahnt und mit ihm geſandt den [feinen] Bruder.“ Möglich iſt 
dieſelbe überſetzung 2 Kor. 8, 18: ‚feinen Bruder“. Wer ijt dieſer 
Bruder des Titus? Man denkt ganz natürlich an Lukas“, ſo ſchreibt 
Robertſon in Luke the Historian in the Light of Research, S. 13. 
Auch habe Lukas Titus eben wegen der Verwandtſchaft nirgends in der 
Apoſtelgeſchichte mit Namen genannt. Ahnliches leſen wir bei D. Zahn, 
„Das Evangelium des Lukas“ (1920), S. 7 f.: „Es ijt anzunehmen, 
daß Lukas auf der zweiten Miſſionsreiſe des Paulus ſpäteſtens in Troas 
zum Apoſtel geſtoßen iſt und ihn von da bis Philippi, aber nicht weiter 
begleitet hat. Da er mehrere Jahre ſpäter, um Oſtern 58, von Philippi 
aus den Paulus auf ſeiner letzten Reiſe nach Jeruſalem bis an dieſes 
Ziel begleitet hat, ſo liegt die Annahme nahe, daß Lukas während der 
dazwiſchenliegenden Jahre andauernd in Philippi ſich aufgehalten hat 
und neben Ausübung ſeines ärztlichen Berufes in Sachen der Miſſion 
und des Gemeindelebens tätig geweſen ijt. Dazu würde die alte über⸗ 
lieferung oder Vermutung, daß 2 Kor. 8, 18 f. auf Lukas ſich beziehe, 
gut ſtimmen.“ Allein aus dem bloßen Artikel ſo viel zu erſchließen, iſt 
ziemlich gewagt. D. Schnedermann ſchreibt zu unſerer Stelle: „Der 
Artikel wird den einfachen Sinn haben, daß bei Leſung des Briefes der 
Bruder vor den Leſern ſtand.“ Und Meyer gibt Bruder hier einfach 
durch „Mitchriſt“ wieder. 

Ferner waren 4. Tychikus und 5. Trophimus viel um 
den Apoſtel. Nach Apoſt. 20, 4 waren ſie beide in Aſien, das iſt, im 
weſtlichen Kleinaſien, beheimatet. Genauer angegeben, ſtammte Tro— 
phimus aus Epheſus (vgl. Apoſt. 21), und auf Grund der Bemerkung 
der vorigen Stelle (20,4) war wohl des Tychikus Heimatsort nicht allzu⸗ 
weit von Epheſus entfernt zu ſuchen. 6. war auch Graſtus ein Ge⸗ 


fährte Pauli; man hat ihn als mit Korinth als Heimat in Verbindung 


ſtehend gedacht. 7. gehört Demas unter Pauli Gehilfen. Als er 
dem Glauben den Rücken kehrte, reiſte er nach Theſſalonich, wie Paulus 
2 Tim. 4, 10 erzählt, anzudeuten, daß er wohl dieſe Stadt als ſeine 


Heimat betrachtete. Schließlich nennen wir 8. noch Kreſzens als 


Begleiter Pauli, der ſpäter, wie ebenfalls 2 Tim. 4, 10 zu leſen iſt, nach 


Galatien gezogen iſt, offenbar um da, weil er dort ziemlich gut bekannt 


war, für den Apoſtel in der Evangeliumspredigt tätig zu ſein, wie Titus 
; in Dalmatien. ¢ g 
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Während Pauli dritter Miſſionsreiſe wurde auf ſeine Verordnung 
hin jene große Kollekte für die Armen in Jeruſalem geſammelt. Als 
dieſelbe ſchließlich dorthin gebracht wurde, werden Apoſt. 20, 4 noch 
Sopater, des Pyrrhus Sohn aus Verda, von Theſſalonich aber Ari- 
ſtarchus und Sekundus, auch Gajus aus Derbe als Reiſebegleiter wenig⸗ 
ſtens für dieſe Reiſe, aber ſicherlich als bis ans Endziel Jeruſalem mit⸗ 
gehend, erwähnt. Unter allen dieſen Genannten ſind nun auch die 
Reiſegefährten zu ſuchen, die ſich um Paulus auf ſeiner unfreiwilligen 
Romfahrt befanden. Wohl war der Apoſtel dazumal ein römiſcher Ge⸗ 
fangener; allein falls er nur für die Unkoſten aufkam, durfte er, zumal 
er ſich bei dem Unterhauptmann großer Beliebtheit erfreute, ſelbſt als 
Gefangener eine größere Gefolgſchaft um ſich haben, ſchon im Hinblick 
auf den ſo weit entfernt liegenden Ort ſeines Verhörs als Zeugen. 
Andere, wie Lukas, der Arzt, und etwa Demas, mochten ihn begleitet 
haben, indem ſie ſich zu ſeinen Sklaven erboten. 

Dieſe Gefangenſchaft Pauli, im Unterſchied von einer ſpäteren die 
erſte römiſche genannt, erſtreckte ſich über die Jahre 58 bis anfangs 63. 
Dabei ſaß der große Heidenmiſſionar in Jeruſalem, in Cäſarea und in 
Rom in Gewahrſam. Im Frühjahr des Jahres 58, um Pfingſten 
herum, war nämlich Paulus offenſichtlich, infolge Gottes beſonderer 
Fügung, von einem römiſchen Unterhauptmann einem wütenden Juden⸗ 
pöbel entriſſen und in Gewahrſam genommen worden, Apoſt. 21,31 ff. 
In der zweiten darauffolgenden Nacht (vgl. 23, 11—31) wurde er zum 
weiteren Schutz vor den grimmigen Juden dem Landpfleger Felix nach 
Cäſarea in die Gefangenſchaft abgeliefert. Dort ſaß der Apoſtel als 
Gefangener während des übrigen jüdiſchen Bienniums (58 und 59 zu 
Ende). Das waren die zwei kurzen Mondjahre der jüdiſchen drei⸗ 
jährigen Zeitberechnung mit einem dritten Jahr als Schaltjahr. Dar⸗ 
auf erhielt Felix in Feſtus einen würdigeren Nachfolger, dem er jedoch 
den gefangenen Paulus hinterließ, um den Juden eine Gefälligkeit zu 
erweiſen. Feſtus, ein forſcher Mann, ſuchte Pauli Prozeß zu Ende zu 
bringen, Apoſt. 25,6 ff. Er wurde jedoch durch deſſen Berufung auf 
den Kaiſer daran verhindert, weshalb er den überkommenen Gefangenen 


nach Rom ſenden mußte, damit er dort vor des Kaiſers Gericht geſtellt 


werden könne, Apoſt. 27, 1. Nach den Unterſuchungen Wieſelers kann 


es wohl kaum noch bezweifelt werden, daß unſer rühriger Heidenapoſtel 


im Frühjahr 61 zum erſten Male Rom zu ſchauen bekam. (Vgl. Meyers 
Kommentar zu den Paſtoralbriefen, 1. Aufl., S. 32.) So war denn 


auch das jüdiſche Schaltjahr Niſan 60 bis dahin 61 vergangen, und der 


Apoſtel ſaß nun das nächſte „ganze Biennium“ zwar in ſeinem eigenen 

Gedinge, aber unter ſteter kriegsknechtlicher Bewachung; vgl. Apoſt. 

24, 27; 28, 30: dıerias — öͤerlar ddnv; dagegen Apoſt. 19, 10: sri ern 

350. Dieſe Gefangenſchaft unſers Apoſtels zerfällt denn in eine eäſa⸗ 
rienſiſche und in eine römiſche von mehr oder weniger gleichlanger 
Dauer. 
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Schon während der zweijährigen Gefangenſchaft in Cäſarea 
müſſen einige der aus Aſien und Europa mitgekommenen Begleiter aus 
des Apoſtels Gefolgſchaft ausgeſchieden ſein. Die Geſchichte nämlich 
bewahrt hinfort gänzliches Stillſchweigen über Sopater, Sekundus und 
Gajus von Derbe. Auch Timotheus war ſicherlich (vgl. Apoſt. 20, 4) 
mit nach Jeruſalem gekommen, als die reiche Steuer dort abgeliefert 
wurde. Dann aber hören wir ebenfalls über ihn nichts mehr, außer daß 
die Briefe an Philemon, an die Koloſſer und an die Philipper mit in 
ſeinem Namen aus dem Gefängnis in Rom entſandt worden ſind. Er 
hat ſich denn zu der Zeit bei Paulus in Rom befunden. Einſt war er 
in Epheſus längere Zeit anſtatt des Apoſtels tätig geweſen; aber als 
dieſer von Rom aus an die Epheſer ſchrieb, erwähnte er in dem Brief 
den Timotheus auch nicht mit einer Silbe. Zu der Zeit muß er alſo 
nicht um Paulus geweſen ſein. Indes im Philipperbrief hatte Paulus 
verſprochen: „Ich hoffe aber in dem HErrn IEſu, daß ich Timotheus 
bald werde zu euch ſenden“, Phil. 2, 19. Paulus muß das haben aus⸗ 
führen können, ſo daß Timotheus deswegen nicht mehr in Rom war, 
als der Epheſerbrief von dort abging. Dies argumentum e silentio 
kann man durchaus nicht ſo ohne weiteres zu einem nichtsſagenden 
ſtempeln. 

Im übrigen enthält das Neue Teſtament nur noch eine Nachricht 
über Timotheus (natürlich mit Ausnahme des zweiten Briefes an ihn). 
Hebr. 13, 23 ſteht geſchrieben: „Wiſſet, daß der Bruder Timotheus 
wieder ledig iſt, mit welchem, ſo er bald kommt, will ich euch ſehen.“ 
Dieſe kurze Nachricht enthält wenigſtens ſo viel Mitteilung, daß Timo⸗ 
theus mit den Empfängern des Hebräerbriefes in nähere und gewiß auch 
nicht allzu kurze Berührung gekommen war. Und Hebr. 10, 34 deutet 
der Schreiber an, daß er ſelbſt in Gefangenſchaft ſchmachte oder doch 
geſchmachtet habe. Als Empfänger des Hebräerbriefes werden mit 
ziemlicher Beſtimmtheit neuerdings immer mehr und mehr Juden— 
chriſten im oberen Paläſtina und namentlich Syriens mit dem Hauptſitz 
Antiochien angeſehen. Wann nun hat Timotheus ſolche Beziehungen 
mit dieſen Chriſten gepflogen, er, der als Sohn eines jüdiſchen Weibes, 
deſſen Vater aber ein Heide war, durch den Apoſtel beſchnitten worden 
war. Wir wollen einmal als ausgemacht annehmen — was freilich 
nicht mit voller Gewißheit geſchehen kann — daß der Hebräerbrief von 
Paulus konzipiert worden ijt. Dann hielt ſich der große Heidenapoftel 
auch jenen Judenchriſten gegenüber für verantwortlich. So hat er auch 
an die Römer geſchrieben: er habe von Jeruſalem an und umher alles 
mit dem Evangelio Chriſti erfüllt, Röm. 15, 19. Als nun Paulus gleich 
nach überbringung der großen Kollekte in die Gefangenſchaft geraten 
war, hatte ſeine große dritte Miſſionsreiſe einen ſehr abrupten Abſchluß 
gefunden. Aber trotz ſeiner Gefangennehmung richtete ſich offenbar ſein 
Blick, wie am Schluß feiner zweiten Miffionsreife im Verein mit Timo⸗ 
theus, ſo auch jetzt nach Antiochia. Außer Timotheus pate er jedoch 
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keinen, der ſo gar ſeines Sinnes war wie er, und der, ſo wie er, nicht 
das Seine ſuchte, ſondern das Chriſti IEſu ijt, Phil. 2, 20 f. Als er ſich 
nun in der cäſarienſiſchen Gefangenſchaft befand und daher für das 
Evangelium nicht ſelbſt tätig ſein konnte, da entſandte er, wenigſtens 
diesmal, nach Antiochia und Umgegend den dort bereits wohlbekannten 
und ſonderlich infolge ſeiner Beſchnittenheit gewiß dort ebenfalls wohl⸗ 
gelittenen Timotheus. Und in dieſen Gegenden blieb Timotheus wahr⸗ 
ſcheinlich auf längere Zeit tätig. Vielleicht war er noch dort, als Paulus 
von Cäſarea, und zwar ſchließlich ſehr ſchnell, nach Rom überge- 
führt wurde. 

Geht man bei ſolchen Möglichkeiten nicht fehl, ſo war alſo auch 
Timotheus nicht unter den Reiſebegleitern Pauli auf dieſer überfahrt 
nach Rom. Dr. John Saul Howſon ſucht das in The Companions of 
St. Paul (American Tract Society, S. 206) auch ſo wahrſcheinlich zu 
machen: „Noch iſt von Timotheus während der Gefangenſchaft in 
Cäſarea die Rede, ſo daß wir ihn auf keine Weiſe in unſern Gedanken 
mit Felix und Feſtus in Verbindung bringen können... Wiederum 
ſcheint es ziemlich gewiß zu ſein, daß Timotheus während der Reiſe nicht 
bei Paulus war. .. Weder während der langſamen Fahrt von 
Cäſarea nach Myra noch im Hafen an der Südküſte Kretas. nahm 
Lukas irgendwie die Gelegenheit wahr, Timotheus zu erwähnen. Dar⸗ 
aus iſt ganz natürlicherweiſe zu erſchließen, daß er nicht bei Paulus war. 
Aber aus den [Gefangenſchafts⸗JEpiſteln erkennen wir, daß er ſich bald 
ſeinem Freunde in Rom angeſchloſſen hat.“ Unter ſolchen Voraus⸗ 
ſetzungen läßt es ſich dann auch verſtehen, daß Paulus bald nach ſeiner 
Ankunft zu Rom im nächſten Frühjahr den Timotheus zu ſich entboten 
hat mit Worten, wie wir fie 2 Tim. 1, 4; 4, 9 leſen: „Mich verlanget, 
dich zu ſehen. Fleißige dich, daß du bald zu mir kommſt.“ Aufs Früh⸗ 
jahr als Verabfaſſungszeit des zweiten Timotheusbriefes deuten übri⸗ 
gens auch Stellen wie 2 Tim. 2,8: „Halt im Gedächtnis IEſum Chriſt, 
der auferſtanden iſt von den Toten.“ Dem iſt 2 Tim. 1, 10 
ähnlich: „der [Chriſtus]! dem Tode die Macht genommen und das Leben 
und ein unvergängliches Weſen ans Licht gebracht hat“. Solche Rede⸗ 


wendungen und auch ſchon die Klauſel in der Grußzuſchrift: „Paulus, 


ein Apoſtel IEſu Chrifti, ... nach der Verheißung des Lebens in Chriſto 
JIEſu“ find offenbar Anſpielungen auf die Tatſachen der Zeit um Oſtern, 
Anſpielungen, die infolge unſerer menſchlichen Gedankenaſſoziation von 
der Abfaſſungszeit des Schreibens ihren Anlaß genommen haben; vgl. 


1 Kor. 5, 7f.: „Denn wir haben auch ein Oſterlamm, das iſt Chriſtus, 


für uns geopfert. Darum laßt uns Oſtern halten“ uſw., weshalb 
D. Schnedermann in der Einleitung zu dieſem Brief bemerkt: „Auch die 
Jahreszeit [der Verabfaſſung] läßt ſich mit ziemlicher Sicherheit be⸗ 
ſtimmen: Frühjahr war es, denn Pfingſten war in gewiſſer Nähe, 1 Kor. 


16, 8, und das jüdiſche Paſſah ſtand bevor, wo nicht für die Leſer bei 


Empfang des Briefes, ſo doch für den Apoſtel beim Schreiben.“ Ver⸗ 
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gleiche auch dergleichen Anſpielungen im Römerbrief, ebenfalls in der 
Grußzuſchrift Röm. 1, 4, ferner 4, 14 f.; 6,4 ff. „Der [Römer⸗IBrief 
iſt mit Beginn des Frühjahrs 58 geſchrieben.“ (Luthardt.) 

Unter den übrigen obengenannten Begleitern des Apoſtels werden 
wir wohl noch zwei oder drei aus der Reiſegeſellſchaft für die überfahrt 
ausſchließen müſſen, z. B. Ariſtarchus. Zwar ſchreibt Lukas Apoſt. 27, 2 
hinſichtlich des Verbringens des gefangenen Paulus nach Italien über 
die Abfahrt von Cafarea: „Da wir aber in ein adrammyttiſch Schiff 
traten, daß wir an Aſien hin ſchiffen ſollten, fuhren wir vom Lande; 
und es war mit uns Ariſtarchus aus Mazedonien von Theſſa⸗ 
lonich.“ Beim erſten Blick erwecken die Worte den Eindruck, als gehörte 
Ariſtarchus zu den Reiſegefährten des Paulus bis nach Rom. Aber 
beim näheren Zuſehen fällt einem etwas auf, und man fragt: Wenn die 
Reiſebegleiter Pauli angegeben werden ſollen, warum wird dann nur 
Ariſtarchus erwähnt und warum wird hier ſo ausführlich erzählt: „Er 
war aus Mazedonien von Theſſalonich“? Die Reiſerichtung war als 
an Kleinaſien hinfahrend angegeben und dann Ariſtarchus' Heimatsort, 
Theſſalonich, genannt, das Schiff aber als ein adramyttiſches bezeichnet. 
Adramyttion lag nicht weit von Troas, dem gewöhnlichen überfahrtsort 
nach Mazedonien. Bei genauerem Achten auf die Worte des Textes er⸗ 
ſieht man, daß Lukas die Miteinſchiffung des Ariſtarchus erwähnt, um 
anzuzeigen, daß dieſer das adramyttiſche Schiff auch benutzte, aber zu 
ſeiner Heimreiſe über Troas nach Theſſalonich. Eine ähnliche Stelle 
findet ſich Apoſt. 18,18: Paulus „wollte in Syrien ſchiffen [das Reife- 
ziel wird auch gleich genannt] und mit ihm Priszilla und Aquila“. Und 
doch reiſten die beiden vorgenommenermaßen nicht mit nach Syrien, 
ſondern Paulus ließ ſie in Epheſus zurück, V. 19. Dementſprechend 
wird auch in unſerm 27. Kapitel Ariſtarchus nicht als Begleiter Pauli 
bis ans Ziel, Rom, ſondern nur als teilweiſer Mitreiſender genannt. 
Im Frühjahr des vorvorigen Jahres 58 hatte dieſer Gehilfe des 
Apoſtels die große Kollekte nach Jeruſalem bringen helfen (vgl. Apoſt. 
20, 4), und ſchon Kap. 19, 29 heißt er ein „Gefährte Pauli“; er ge⸗ 
hörte alſo ſchon ſeit etlicher Zeit zu des Apoſtels Begleitſchaft. 

Als einſt Titus mit dem zweiten Korintherbrief abging, wurden 
zwei Brüder mit ihm geſandt. über den einen leſen wir 2 Kor. 8, 22: 
„Auch haben wir mit ihm geſandt unſern Bruder, den wir oft geſpürt 
haben in vielen Stücken, daß er fleißig ſei, nun aber viel fleißiger.“ 
Sein Name wird nicht genannt. Aber daß der große Heidenapoftel 
dieſen Bruder ſo herausſtreicht und nicht noch mehr Lobendes über ihn 
ſagt, läßt vielleicht nicht übel auf unſern Ariſtarchus, den Mazedonier 
und alſo Europäer, raten. In der Korintherſtelle handelt es ſich dem 
Zuſammenhang gemäß beſonders um den betreffs des großen Kollekten⸗ 
weſens angewandten Fleiß. Auch wird er da noch als Apoſtel oder Ver⸗ 
ordneter der Gemeinde hierfür ausdrücklich bezeichnet. Sein Europäer⸗ 
tum kann für dieſe Sendung zu Europäern mitgeſprochen haben, wie einſt 
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(vgl. Apoſt. 6, 5) für die ein wenig überſehenen griechiſchen Witwen in 
Jeruſalem als Almoſenpfleger faſt nur Männer mit griechiſchen Namen 
erwählt wurden. Und bei der ſchließlichen überbringung der Kollekte 
von Griechenland her wird des Ariſtarchus ausdrücklich gedacht als 
eines, der das mitbeſorgte, Apoſt. 20, 4. Nun aber, etwas über zwei 
Jahre ſpäter, kehrte er, falls wir Apoſt. 27, 2 recht erfaßt haben, als 
Paulus in die römiſche Haft verbracht wurde, in ſein Heimatland zurück 
als einer, der zunächſt für die ſtete Begleitung des Apoſtels nicht mehr 
ſo ſehr benötigt war. Paulus hatte ja ſelbſt auch als Gefangener dem 
bürgerlichen Geſetze nach für den Unterhalt ſeines Reiſegefolges Sorge 
zu tragen. Ebenfalls iſt daran zu denken, daß Ariſtarchus gewiß mit 
des Apoſtels Willen auch deshalb in ſeine Heimat zurückkehrte, um dort 
Rechnungsablage zu erſtatten, daß und wie der geſammelte Betrag der 
Kollekte in Jeruſalem verwendet wurde, was übrigens ihn wahrſcheinlich 
auch wieder nach Korinth brachte. Später ſuchte er den Apoſtel in Rom 
wieder auf; denn im Koloſſerbrief heißt es: „Es grüßt euch Ariſtarchus, 
mein Mitgefangener.“ Offenbar wird er hier fo genannt, wie Röm. 
16,7 Andronikus und Junius und Philem. 23 Epaphras Mitgefangene 
heißen, nämlich in Chriſto IEſu oder Knechte Chriſti; vgl. Kol. 4, 12: 
„Epaphras, ein Knecht Chriſti.“ Auch den Philemon läßt Paulus von 
Ariſtarchus grüßen; vgl. Philem. 24. 

Der andere Bruder, den Paulus mit Titus von Mazedonien aus zum 
Abſchluß der Kollekte für Paläſtina nach Korinth ſchickte, wird fo charak⸗ 
teriſiert: „Der das Lob hat am Evangelio durch alle Gemeinden, nicht 
allein aber das, ſondern er iſt auch verordnet von den Gemeinden zum 
Gefährten unſerer Fahrt in dieſer Wohltat“, 2 Kor. 8, 18 f. D. Zahn 
deutet in der Einleitung zum Lukasevangelium (S. 9) auf Lukas; dieſe 
Deutung lag ſchon im Altertum vor. Man hat aber ebenfalls ſchon im 
Altertum auch auf andere geraten. Wir wiſſen es nicht genau, wer es 
war. Indes eine kleine Spur ſcheint in der Apoſtelgeſchichte vorzu⸗ 
liegen. Denn nach Apoſt. 19, 22 ſandte Paulus zwei, die ihm dienten, 
Timotheus und Exaſtus, nach Mazedonien. Aus 1 Kor. 4, 17 er⸗ 


ſehen wir, daß dieſe Sendlinge auch nach Korinth deſigniert waren, — 


obgleich da nur Timotheus erwähnt wird; aber Eraſtus muß dabei ge⸗ 
weſen fein, denn es handelt ſich um dieſelbe Reiſe, von der Apoſt. 19, 22 
die Rede iſt. Später traf der Apoſtel mit Timotheus und natürlich auch 
mit deſſen Gefährten Eraſtus wieder zuſammen, und zwar in Maze⸗ 
donien. Und als nun auch Titus in überaus freudiger Stimmung be⸗ 
treffs der Gemeinde in Korinth ſich einſtellte, ſchickte Paulus dieſen und, 
wie geſagt, zwei Brüder, unter denen wir den Eraſtus als den einen 
vermuten, zurück nach Korinth, das Kollektenwerk zu vollenden, und 
zwar von den Gemeinden als mitverantwortlich gehalten für dieſes 
Sammelwerk. Schließlich kam Paulus ſelbſt nach Korinth, und nach 
überwinterung dort 57/58 wurde die Reife zur überbringung der Kol⸗ 
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lekte nach Jeruſalem angetreten, zurück durch Mazedonien uſw. Da 
muß denn auch Eraſtus mit in der Reiſegeſellſchaft geweſen ſein, wenn⸗ 
gleich er Apoſt. 20, 4 nicht genannt wird. Aber die dort erwähnten 
Sieben werden deshalb ausdrücklich mit Namen angeführt, weil ſie nach 
Troas vor angingen, vgl. V. 5 f.: „Dieſe gingen voran und harrten 
unſer zu Troas. Wir aber ſchifften nach den Oſtertagen von 
Philippi bis an den fünften Tag und kamen zu ihnen gen Troas.“ 
Können wir nämlich in die „unſer“, „wir“ nur Paulus und Lukas ein⸗ 
geſchloſſen denken? Das iſt einfach unmöglich. Und welche Partei trug 
das Geld bei ſich? Die Apoſt. 20,4 genannten Sieben? Und wenn 
dieſe, ſo fragt man weiter: Hatten ſie die ganze Summe bei ſich? 
Offenbar kaum; denn ſollte infolge der hinterliſtigen Nachſtellungen der 
Juden der eine Teil der Kollekte verloren gehen, dann könnte nach wohl⸗ 
bedachter überlegung doch der andere Teil gerettet werden. Sollten 
aber Paulus und Lukas allein die „wir“ ſein und das übrige Geld in 
Verwahrſam gehalten haben? Daran iſt nicht zu denken. Deshalb 
verrechnen wir uns gewiß nicht, wenn wir in den „wir“ noch mehr 
Perſonen zum Schutz der Steuer erblicken als nur Paulus und Lukas. 
Eraſtus hatte ſich an der Einſammlung der Kollekte beteiligt, und es 
liegt kein Grund vor, warum er nicht auch an ihrer überbringung teil⸗ 
genommen haben ſollte. Schließlich gehen wir gewiß auch darin nicht 
fehl, wenn wir annehmen, daß, als Paulus im Herbſt des Jahres 60: 
nach Rom als Gefangener übergeführt wurde, Craftus ebenſo wie 
Ariſtarchus fice auf dem adramyttiſchen Schiff miteinſchiffte und mit 
dieſem nach Mazedonien und ſchließlich auch nach Korinth zurückreiſte be⸗ 
hufs Berichterſtattung über die Verwendung der Steuer. In Korinth ver⸗ 
blieb er dann auch; das teilt 2 Tim. 4, 20 mit, was, ſcheint's, die An⸗ 
deutung in ſich ſchließt, daß Eraſtus in Korinth verblieb, obſchon Paulus 
ihn in Rom erwartete und auch Timotheus annehmen mochte, daß der 
Apoſtel Eraſtus in Rom um ſich habe. Timotheus erfuhr ſo, daß 
letzteres, wie bei Demas, Kreſzens, Titus und andern, nicht der Fall war. 

Unter die Begleiter Pauli bei der überbringung der Steuer nach 
Paläſtina, die ſich in feiner Gefolgſchaft auf dem Landwege von Korinth, 
nach Mazedonien uſw. befanden, müſſen wir ſicher außer Lukas auch den 
Theſſalonicher Demas und vielleicht ſpäter auch den Kleinaſiaten. 
Kreſzens einſchließen. Nach dem zweiten Timotheusbrief nämlich, falls 
derſelbe bald nach Pauli Ankunft in Rom verabfaßt worden iſt, verließen 
ihn dort Demas und Kreſzens bald wieder, 2 Tim. 4, 10. Timotheus 
ſollte demnach auch deswegen fo eilig nach Rom kommen, weil Demas⸗ 
aus Liebe zur Welt ihn verlaſſen habe und nach Theſſalonich gezogen. 
ſei und Kreſzens nach Galatien. Demas ſcheint ſozuſagen Timotheus 
Stelle bei Paulus eingenommen zu haben, und deshalb war dem Apoſtel 4 
deſſen Rückfall ins Weltweſen um ſo ſchmerzlicher. Lukas, und zwar als 
Leibarzt, und Demas mag Paulus auf die Reiſe nach Rom 3 
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als ſeine Sklaven haben mitnehmen dürfen. Und war Kreſzens Klein- 
aſiate, ſo hätte er als Zeuge wider die kleinaſiatiſchen Juden gegen 
Paulus Verwendung finden können. Beſtimmte neuteſtamentliche Aus⸗ 
ſagen darüber liegen nicht vor. 

Aber über Tychikus, Trophimus und Titus haben wir noch einige 
ſpärliche Mitteilungen. Wer das Verhältnis Pauli und des Titus 
kennt, kann kaum anders als annehmen, daß Titus wohl mit Paulus 
nach Rom gereiſt iſt. Saß Timotheus zu Pauli rechter Hand, ſo Titus 
zu ſeiner Linken im Gebiet ſeiner Miſſionstätigkeit. Titus ſtand denn 
dem Apoſtel auch zu Rom alsbald für eine Miſſionsreiſe nach Dalmatien 
zur Verfügung (vgl. 2 Tim. 4, 10), offenbar um die dort während Pauli 
dritter Miſſionsreiſe in Illyrikum gegründeten Gemeinden wieder ein⸗ 
mal zu beſuchen und im Glauben zu ſtärken. Auch Tychikus wurde von 
Rom ſpäter, vielleicht bereits zur Mitte dieſer Haftzeit Pauli, von 
dieſem nach Epheſus und Koloſſä geſandt (bal. Eph. 6, 21; Kol. 4, 7), 
offenbar um Nachricht über des Apoſtels Ergehen während deſſen Ge- 
bundenheit dahin zu überbringen. Freilich dieſe Reiſe des Tychikus 
kann nicht mit der eins ſein, von der es 2 Tim. 4, 12 heißt: „Tychikus 
habe ich gen Epheſus geſandt.“ Aber mit der Annahme tun wir einen 
ſicheren Tritt, daß Tychikus von Cäſarea aus ſich auch mit dem Apoſtel 
einſchiffte, ebenſo wie Ariſtarchus, Eraſtus, Titus, Trophimus, Kreſzens, 
Demas und Lukas. Und ſo ohne weiteres kann es nicht abgewieſen 
werden, wenn man annimmt, daß etwa auch Tychikus während der 
Überfahrt nach Rom von Paulus auf dem adrammttiſchen Schiff mit 
Ariſtarchus und Crajtus von Myra aus weiter geſandt wurde, und zwar 
nach Epheſus zwecks Berichterſtattung über die Verwendung jener Kol⸗ 
lekte und vielleicht auch wegen Erhebung einer neuen Steuer für Pauli 
und der Seinen Unterhalt. Denn betreffs Epheſus kam bald Nachricht 


nach Rom in die Gefangenſchaft Pauli, ehe dieſer von dort den Tychikus 


nach Epheſus und Koloſſä entſandte. Wir leſen ja Eph. 1, 15: „Nach⸗ 


dem ich [eben in Rom] gehört habe von dem Glauben bei euch an den 
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HErrn FEfum und von eurer Liebe zu allen Heiligen“ und 3, 1 f.: 

„Derhalben ich, Paulus, der Gefangene Chriſti JIEſu für euch Heiden, 

nachdem ihr gehört habt von dem Amt der Gnade Gottes, die mir an 
euch gegeben iſt.“ Durch ein und dieſelbe Perſon, eben den Thychikus, 

können, ſeit Paulus die Alteſten von Epheſus zuletzt in Milet geſehen 

hatte, ſowohl die Epheſer als auch Paulus ſolche gegenſeitige Kunde 

voneinander vernommen haben. Thychikus reiſte dann offenbar fpäter 

von Epheſus nach Rom. Und wenn nun Paulus Eph. 6, 21 mitteilt, 

daß er Tychikus von Rom aus zu ihnen ſchickte, „auf daß aber ihr auch 

wiſſet, wie es um mich ſteht und was ich ſchaffe“, ſo iſt es gewiß kein 

von vorneherein verkehrtes Zwiſchen⸗den⸗Zeilen⸗Leſen, wenn wir den 

Tychikus als Vermittler auch der vorigen gegenſeitigen Benachrichtigung 
erkennen. Wir müſſen alſo Tychikus nicht gleich mit nach Rom, ſondern 
Sols 
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erſt nach Epheſus gereiſt und dann ſpäter nach Rom nachgekommen 
ſein laſſen. 

Mit Trophimus, dem Epheſer, verhielt es ſich aber wieder anders. 
Nach der Ankunft mit Paulus in Jeruſalem wurde er dort mit dieſem 
in der Stadt geſehen, Apoſt. 21,29. Darauf liegt über ihn nur noch 
die Nachricht 2 Tim. 4, 20 vor: „Trophimum aber ließ ich zu Mileto 
krank.“ In Pauli Geſellſchaft war er, als der römiſche Unterhaupt⸗ 
mann wegen der tumultuierenden Juden Paulum in Jeruſalem ge- 
fangennahm. Als ein Hauptzeuge für Paulus muß er ſich in Cäſarea 
um den Apoſtel aufgehalten und dann ſicher mit dieſem in Cäſarea und 
dann auch in Myra für die überfahrt nach Rom mit eingeſchifft haben. 
Während der Reiſe aber erkrankte er fo ſchlimm, daß er ans Land ge- 
bracht werden mußte. Vielleicht ſollte die Umgebung des Apoſtels dabei 
die Lektion lernen: „Es iſt gut, auf den HErrn vertrauen und ſich nicht 
verlaſſen auf Menſchen.“ Es diente das wenigſtens mit zur Vorberei⸗ 
tung auf Pauli Erlebnis in Rom, wovon er 2 Tim. 4, 16 f. ſagt: „In 
meiner erſten Verantwortung ſtund niemand bei mir, ſondern fie ver⸗ 
ließen mich alle. Es ſei ihnen nicht zugerechnet! Der HErr aber ſtund 
mir bei und ſtärkte mich, auf daß durch mich die Predigt beſtärkt würde 
und alle Heiden höreten.“ Wo jedoch mag der erkrankte Trophimus 
ans Land gebracht worden ſein? Zunächſt iſt nicht zu überſehen, daß 
Paulus dieſe Mitteilung dem Timotheus in einem perſönlichen Briefe 
macht. Timotheus war mit den erwähnten Srtlichkeiten gut vertraut 
und wußte, daß die Schiffe, die im Herbſt nach Rom fuhren, unter dem 
Schutze der kleinaſiatiſchen Küſte wenigſtens bis Cnidus vordrangen. 
Durch ein von da mit Milet verkehrendes Küſtenſchiff konnte Trophimus 
nach Milet verbracht werden. Milet war wohl die nächſte Station, wo 
Paulus liebe Glaubensgenoſſen kannte, denen er den kranken Trophi⸗ 
mus zuſchicken konnte, um ihn unter Gottes Beiſtand wieder geſund zu 
pflegen. Zu dieſer Annahme ſind wir um ſo mehr berechtigt, als 2 Tim. 
4, 20 für „zurücklaſſen“ nicht das Kompoſitum zarelızov, wie Apoſt. 
24, 27 und nach richtiger Lesart wohl auch Tit. 1, 5 ſteht, wo es ſich 
um ein Zurücklaſſen bei perſönlicher Anweſenheit an dem Ort handelt. 
An unſerer Timotheusſtelle leſen wir vielmehr arsAırov, das über die 
Art und Weiſe des Zurücklaſſens nicht die beſtimmte Ausſage macht wie 
jenes andere Kompoſitum. Aber das liegt in der Mitteilung an Timo⸗ 
theus, daß ſich Trophimus nicht mehr unter den Reiſegefährten Pauli 
befand, als dieſer ſchließlich nach Rom kam, ſo daß er denſelben auch 
jetzt nicht dort um ſich habe. 

Falls wir uns nun im obigen in dieſer oder jener Annahme nicht 


geirrt haben, ſo verblieben als Reiſebegleiter Pauli auf ſeiner unfrei⸗ 2 
willigen Romfahrt ſchließlich nur dieſe vier: Kreſzens, Demas, Lukas 


und Titus, unter denen „Lukas, der Arzt, der Geliebte“, am beſtän⸗ 


digſten um Paulus blieb; vgl. 2 Tim. 4, 11; Philem. 24; Kol. 4, 14. 
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Zur Beurteilung des Lutheriſchen Weltkonvents in Eiſenach. 
(Fortſetzung.) 


Wir können nicht ſagen, daß die in Eiſenach gehaltenen Vorträge 
(ſoweit fie uns zu Geſicht gekommen find) auch nur eine einzige luthe— 
riſche Lehre zum rechten, zeitgemäßen Ausdruck gebracht hätten. Und 
für die Beurteilung der Lehrſtellung des Konvents als ſolchen haben 
fie ſchon deshalb geringen Wert, weil fie von demſelben nicht angenom⸗ 
men, ſondern nur angehört und obiter beſprochen wurden. Ihre Be⸗ 
deutung war nicht viel mehr als eine rein akademiſche. Dennoch blieb 
der Weltkonvent nicht ohne praktiſches Reſultat. Dies Ergebnis bringen 
die einſtimmig angenommenen Reſolutionen zum Ausdruck: der Bez 
kenntnisbeſchluß und der Organiſationsbeſchluß. Der erſtere lautet: 
„Der Lutheriſche Weltkonvent bekennt ſich zu der Heiligen Schrift des 
Alten und Neuen Teſtaments als der einzigen Quelle und unfehlbaren 
Norm alles kirchlichen Lehrens und Handelns und ſieht in dem Bekennt⸗ 
nis der lutheriſchen Kirche, insbeſondere in der unveränderten Augs⸗ 
burgiſchen Konfeſſion und im Kleinen Katechismus Luthers, die lautere 
Wiedergabe des Wortes Gottes.“ 

Wie dieſer Satz zu beurteilen iſt, hängt ſelbſtverſtändlich nicht bloß 
ab vom Wortlaut desſelben, ſondern mit von dem hiſtoriſchen Zuſam⸗ 
menhang, aus welchem er hervorgegangen iſt. Im 16. und 17. Jahr⸗ 
hundert, da die Lehre von der Untrüglichkeit der ganzen Heiligen Schrift 
noch als ſelbſtverſtändliches Gemeingut der ganzen Chriſtenheit galt 
und man auch mit Bezug auf die Bekenntnisverpflichtung noch keine 
Sophiſtereien und machiavelliſtiſchen Künſte kannte, hätte man an der 
Eiſenacher Formel wohl wenig auszuſetzen gehabt. Auch im Munde 
der Gründer unſerer Synode, die alle bekannt waren als Leute, die von 
ganzem Herzen der Lehre von der wörtlichen Inſpiration der Heiligen 
Schrift ergeben waren und es redlich meinten mit der Verpflichtung auf 
die Symbole, würde die Eiſenacher Reſolution als orthodoxes Bekennt⸗ 
nis gegolten haben. Im Lichte ſeines hiſtoriſchen Kontextes aber be⸗ 


kommt dieſer an ſich harmloſe Satz ein anderes Geſicht. In dieſem— 
Zuſammenhang bedeutet die einſtimmige Annahme desſelben nichts 


Geringeres als tatſächliche Verleugnung gerade der Wahrheiten, die 
den Umſtänden entſprechend zu Eiſenach hätten laut und entſchieden 
bekannt werden ſollen und müſſen. Nicht was er als ſolcher ſagt, 


ſondern was er nicht ſagt, was er verſchweigt, aber den obwaltenden 


Verhältniſſen entſprechend hätte ſagen ſollen und den in Eiſenach 
herrſchenden Irrtümern gegenüber bekennen müſſen, das iſt es, was 
dem Bekenntnisbeſchluß das Gepräge eines Kompromiſſes, eines tat⸗ 
1 “We agree to differ“, verleiht. 

Nächſt der Frage: Wie dünkt euch um Chriſtum und ſein Verſöh⸗ 


nungsmert? fteht heute wie nie zuvor in der Geſchichte der Kirche die 
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andere im Vordergrund des religiöſen und kirchlichen Intereſſes: Was 
dünkt euch um die Heilige Schrift? Iſt ſie in allen ihren Teilen das 
vom Heiligen Geiſte inſpirierte, untrügliche Wort Gottes? Alle treuen 
Chriſten ſtehen hier auf der Seite Chriſti, mit dem ſie bekennen: „Die 
Schrift kann nicht gebrochen werden!“ Dieſe überzeugung war und 
iſt auch die ſelbſtverſtändliche Vorausſetzung und die klare Lehre Luthers 
und aller lutheriſchen Bekenntniſſe. Wer dieſe Stellung preisgibt, ver⸗ 
läßt den lutheriſchen Boden. 

In der heutigen Chriſtenheit werden aber bekanntlich die Stim⸗ 
men derer, die hier Chriſto ins Angeſicht widerſprechen, immer zahl⸗ 
reicher und lauter. Selbſt innerhalb der lutheriſchen Kirche behauptet 
nun ſchon lange wohl die Mehrzahl aller Theologen, auch der poſitiven 
und konfeſſionellen: Die Schrift iſt weder in allen ihren Teilen inſpi⸗ 
riert noch irrtumsfrei. Schon Walther hatte Grund zu der Klage, daß 
die modernen lutheriſchen (wiſſenſchaftlichen) Theologen, „wie es 
faſt ſcheint, ausnahmslos“ die Schrift für ein vielfach irrendes 
Buch erklärten. Wer darum heute ſich über die Heilige Schrift aus⸗ 
zuſprechen hat, der muß Farbe bekennen mit Bezug auf ihre Inſpi⸗ 
ration und Unfehlbarkeit. Hier ſchweigen, heißt verleugnen. Hier 
nicht mit Chriſto bekennen wollen, heißt nichts anderes, als ihm die 
Zuſtimmung verweigern, ihm widerſprechen. 

Wie ſteht es nun mit der Eiſenacher Bekenntnisreſolution? 
Kommt in derſelben die Wahrheit von der Untrüglichkeit der ganzen 
Heiligen Schrift zum vollen, klaren, zeitgemäßen Ausdruck? Gewiß, 
ſie bezeichnet die Schrift als die „einzige Quelle und unfehlbare Norm 
alles kirchlichen Lehrens und Handelns“. Dem eigentlichen Punkte 
aber, um den es ſich hier handelt, geht ſie aus dem Wege. Ob die 
ganze Schrift vom Heiligen Geiſte eingegeben und in allen ihren Teilen 
irrtumsfrei ſei, davon ſagt die Reſolution nichts. Der allgemeinen 
heutigen Erfahrung zufolge gehören aber Theologen, die dieſe Frage 
nicht beantworten wollen, zu denen, die die Verbalinſpiration und 
Irrtumsloſigkeit der Schrift leugnen. Warum hat man in Eiſenach 
nicht Farbe bekannt? 

An einem Verſuch, den Konvent zu einer rechten, zeitgemäßen Er⸗ 
klärung mit Bezug auf die Schrift zu bewegen, hat es nicht gefehlt. 
(Vgl. L. u. W. 1923, S. 362.) Es blieb aber ein vergebliches Be⸗ 
mühen. Mit ganz wenig Ausnahmen ſtanden eben, wie jedermann 
wußte, die Eiſenacher Delegaten alle in dieſem Stück auf ſeiten der 
Modernen. In den Berichten heißt es, es wäre unmöglich geweſen, die 
Verbalinſpiration und völlige Untrüglichkeit der Heiligen Schrift zur 
Anerkennung ſeitens des Konvents zu bringen. Abſichtlich wurde alfo 
in Eiſenach das Bekenntnis zu derfelben umgangen, abgelehnt. 1 

Dieſe Tatſache würde für uns, wären wir auf dem Weltkonvent 


vertreten geweſen, ein Grund geweſen ſein, unſere Zuſtimmung bei der & 


gemeinſamen Annahme obiger Refolution zu verweigern. Denn harm⸗ 1 
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los, wie die Formel in ſich ſelbſt lauten mag, ſo bedeutet doch in ihrem 
hiſtoriſchen Zuſammenhang die gemeinſame Annahme derſelben nichts 
Geringeres als eine Verleugnung der vollen lutheriſchen Schriftwahr⸗ 
heit. Im Lichte ſeines Urſprunges iſt der Eiſenacher Beſchluß zugleich 
eine öffentliche Erklärung, daß der lutheriſche Weltkonvent nicht bloß 
in der Mehrzahl ſeiner Glieder, ſondern auch als ſolcher die Annahme 
der wörtlichen Inſpiration und der Irrtumsloſigkeit der Heiligen 
Schrift nicht bekennen wollte und ein ſolches Bekenntnis auch nicht zur 
kirchlichen Einigkeit für nötig hielt. Hier in Eiſenach mitzumachen, 
wäre für uns gleichbedeutend geweſen mit Verleugnung aller invol⸗ 
vierten Wahrheiten. Je klarer es war, daß die Irrtumsloſigkeit der 
Schrift von ſchier allen Delegaten, mit Ihmels an der Spitze, abgelehnt 
wurde, und daß auch der Konvent als ſolcher ein Bekenntnis zu der⸗ 
ſelben nicht wollte, deſto entſchiedener hätten wir ſeine Annahme fordern 
und jedem Subſtitut unſere Zuſtimmung verweigern müſſen. 

Der Eiſenacher Reſolution zufolge iſt die Schrift „einzige Quelle 
und unfehlbare Norm alles kirchlichen Lehrens und Handelns“. Ohne 
die Annahme der Irrtumsloſigkeit der ganzen Heiligen Schrift fehlt 
aber dieſer Reſolution die terra firma, das Fundament, auf dem allein 
ſie ſtehen kann. Ohne ſie ſchwebt die Reſolution in der Luft. Unfehl⸗ 
bare Norm des kirchlichen Lehrens kann eben die Schrift nur ſein, wenn 
ſie in allen ihren Teilen inſpiriert und irrtumsfrei iſt. Das Erſte iſt 
ſie nur vermöge des Zweiten. Fällt das Zweite, ſo iſt es auch ge⸗ 
ſchehen um das Erſte. In dem Munde der Konventsdelegaten, die das 
Bekenntnis zur Unfehlbarkeit der ganzen Heiligen Schrift ablehnten, 
ſinkt ſomit die Reſolution herab zu einer grundloſen, willkürlichen Be⸗ 
hauptung. 

Ob dies wohl den Delegaten des Weltkonvents zum klaren Be⸗ 
wußtſein gekommen ſein mag? Glaubten ſie wirklich die Unfehlbarkeit 
und wirkliche Inſpiration der Schrift ablehnen und dabei doch zugleich 
den Eiſenacher Bekenntnisbeſchluß (die Schrift ſei „einzige Quelle und 
unfehlbare Norm alles kirchlichen Lehrens und Handelns“) annehmen 
und aufrechterhalten zu können? Wir geſtehen, daß uns beim Leſen 
der Reſolution wiederholt der Gedanke gekommen iſt, ob es den Dele⸗ 
gaten mit dieſer ihrer Erklärung wohl wirklich ein rechter, voller Ernſt 
geweſen ſein möge. Wer eben mit klarem Bewußtſein den alleinigen 
Grund einer beſtimmten Folge ablehnt, der kann ernſtlich auch nicht 
dieſe Folge ſelber wollen. Wer mit klarem Bewußtſein und Ent⸗ 
ſchiedenheit, wie das bei der großen Majorität der Vertreter des Welt⸗ 
konvents der Fall war, die Irrtumsloſigkeit der Schrift leugnet, hat 
kaum Recht mehr auf den Anſpruch, daß man ihn ernſt nehme und ihm 
volles Vertrauen ſchenke, wenn er die Schrift bezeichnet als „einzige 
Quelle und unfehlbare Norm alles kirchlichen Lehrens und Handelns“. 
Wird doch auch von manchen der in Eiſenach vertretenen Theologen 


offen zugegeben, daß ſie ihre Theologie nicht aus der Schrift ſchöpfen, 
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nicht auf die Schrift gründen und nicht durch die Schrift normieren 
laſſen. 

Wie dem aber ſubjektiv auch fein mag, worauf will der Welt⸗ 
konvent objektiv ſeine Reſolution gründen, wenn er nichts wiſſen will 
von dem dazu unbedingt erforderlichen Oberſatz: Die Schrift kann nicht 
gebrochen werden; alles iſt wahr, was in derſelben geſchrieben ſteht? 
Soll dies, was doch die Schrift ſelber klar und deutlich lehrt, nicht 
gelten, wie und womit will der Weltkonvent dann noch beweiſen, daß 
die Schrift untrüglich iſt in Fragen des Glaubens und Lebens? Mit 
dem Wort der Schrift kann jedenfalls nicht mehr operiert und dargetan 
werden, daß ſie unfehlbar ſei in irgendeiner Sache, wenn man die Bibel⸗ 
ſtellen, die die ſchlechthinnige Untrüglichkeit der ganzen Schrift lehren, 
nicht gelten läßt. Iſt die Bibel nicht zuverläſſig in allen ihren Aus⸗ 
ſagen, ſo iſt man nicht mehr berechtigt, irgendeinen ihrer Sätze be— 
dingungslos auf ihr bloßes Wort hin anzunehmen, erſt recht nicht Aus⸗ 
ſagen den Glauben und das Leben betreffend. Mit der Verleugnung 
der Verbalinſpiration und Irrtumsloſigkeit der Schrift haben ſomit die 
Eiſenacher Delegaten ſelber ihrer Bekenntnisreſolution den Boden aus⸗ 
geſchlagen. 

Iſt die Schrift nicht wörtlich inſpiriert und darum in allen Teilen 
untrügliches Gotteswort, ſo können wir (aus dem Grunde, weil es 
die Schrift ſagt, wie dies Chriſtus und die Apoſtel getan) von derſelben 
überhaupt nichts mehr glauben und für göttlich gewiß halten. „Es 
ſteht geſchrieben“ — dies majeſtätiſche, in der chriſtlichen Kirche alles 
entſcheidende Wort verſchlägt dann nichts mehr. Durch die moderne 
theologiſche Wiſſenſchaft iſt ihm die Kraft genommen wie einſt durch 
Luther dem im Mittelalter gefürchteten Bannſtrahl des Papſtes. Mit 
der Verbalinſpiration fällt die a priori-Gewißheit der Schrift, die ſich 
dann durch rein gar nichts wiederherſtellen läßt. Hinter jede Ausſage 
der Schrift ſchleicht ſich das Fragezeichen: Iſt es wahr? Sollte Gott 
das wirklich geſagt haben? Wie bei jedem andern Buch, ſo müſſen wir 
dann auch beim Leſen der Bibel immer auf unſerer Hut ſein, damit 
wir nicht das Falſche in derſelben billigen und das Wahre verwerfen, 
die Spreu bewahren und den Weizen von uns werfen. 

Die Fragen unſer ewiges Wohl und Weh betreffend brauchen wir 
ein Buch, dem man ſchlechthin trauen kann, das uns abſolut zuver⸗ 
läſſige Auskunft gibt und alle Zweifel und Anfechtungen ſiegreich in 
uns überwindet. In der Schrift glaubt die Kirche ſolch ein Buch zu 
beſitzen. Fällt aber die Verbalinſpiration, ſo iſt es um die Schrift, ihre 
Autorität und göttliche Gewißheit geſchehen. Und Bibel verloren, alles 
verloren! Auf die wichtigſten aller Fragen gibt es dann keine zuver⸗ 
Täffige Antwort mehr. Die Sonne hat ihren Schein verloren; die ¥ 
Sterne find erloſchen. Wir ſinken zurück in heidniſche Nacht und 
Finſternis. Der Skeptizismus ſchwingt ſein Zepter. Der Subiektivis⸗ “= 


a 
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mus beſteigt den Thron. Alles beherrſcht der Wahn. Jeder glaubt, 
was er ſich ſelber träumen läßt. 

Iſt die Schrift nicht überall in jeder Ausſage zuverläſſig, ſo kann 
niemand mehr wiſſen und ſagen, an welchen Orten und in welchen 
Sachen ſie Vertrauen verdient. Aus ſeiner Bibel kann ein Chriſt dann 
nicht mehr lernen, was er zu glauben, zu lehren und zu bekennen hat, 
und welches die Irrlehren ſind, vor denen er ſich hüten, und die falſchen 
Propheten, die er fliehen und meiden muß, ſo lieb ihm ſeine Seligkeit iſt. 
Niemand kann man mehr zurufen: „Nach dem Geſetz und Zeugnis“, 
nach der Heiligen Schrift — die weiſt im Leben und Sterben die rechte 
Bahn! Ja, auch in der Todesſtunde vermag man dann mit Bezug auf 
keinen Troſtſpruch der Schrift mehr die Verſicherung zu geben: Dies 
Wort iſt gewiſſe göttliche Wahrheit, auf die du ſicher trauen und bauen 
kannſt, ein Stab, der dir nicht brechen wird, auch nicht im finſteren Tale. 

Iſt die Schrift nicht wörtlich inſpiriert und ſchlechthin irrtumsfrei, 
ſo gibt es für Theologen ſowohl wie für gewöhnliche Chriſten keine 
Quelle mehr, der ſie mit Sicherheit irgendeine chriſtliche Glaubenslehre 
entnehmen könnten; keinen Beweis mehr, mit dem ſie irgendeine chriſt⸗ 
liche Lehre begründen und als wahr erweiſen könnten; keinen Prüf⸗ 
ſtein mehr, um die Wahrheit vom Irrtum zu unterſcheiden. In unſerm 
chriſtlichen Glauben gibt es dann keinen Artikel mehr, von dem man 
noch mit wirklicher überzeugung bekennen könnte: „Das iſt gewißlich 
wahr!“ Es gibt dann keinen einzigen Satz mehr, der noch als chriſt⸗ 
liches Dogma und allgemeingültige Kirchenlehre gelten könnte. Allem 
chriſtlichen Glauben und erſt recht allem gemeinſamen chriſtlichen Glau⸗ 
ben iſt der Boden entzogen. Es wird zu einer veralteten, unwahren 
Phraſe, wenn wir noch ſingen: „Wir glauben all' an einen Gott“ 
oder in unſerm Bekenntnis erklären: Wir glauben, lehren und bekennen 
einmütiglich. Es gibt dann überhaupt nichts mehr, was man noch mit 
göttlicher Gewißheit glauben und einmütiglich mit der ganzen Chriſten⸗ 
heit bekennen könnte. 

Nach unſerm Bekenntnis iſt die Schrift „der reine, lautere Brun⸗ 


nen Israels“ und die „einzige Regel und Richtſchnur, nach welcher 


zugleich alle Lehren und Lehrer gerichtet und geurteilt werden follen“. 
Das kann ſie aber nur ſein, wenn ſie in allen ihren Teilen das wörtlich 
inſpirierte und untrügliche Wort Gottes iſt. Iſt ſie das nicht, ſo be⸗ 
dürfen wir einer andern höheren, außerbibliſchen Norm, nach welcher 
zu entſcheiden iſt, welche Fäden in dem Gedankengewebe der Schrift echt 
ſind und welche nicht, was göttliche Offenbarung und was menſchliche 
Zutat iſt, was wahr und was falſch iſt, was wir aus derſelben anzu⸗ 
nehmen und was wir zu verwerfen haben. Nicht die Schrift, nicht das 
nach Text und Kontext klare Wort der Schrift, ſondern dieſe außer⸗ 


bibliſche, über die Schrift entſcheidende Autorität ijt dann die wirkliche 
letzte Norm des Glaubens und Lebens. Sie iſt es, nach welcher wir 
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die Schrift und ihre Lehren zu prüfen und eventuell zu korrigieren und 
zu verwerfen haben. 

Was man dann aber auch immer als den höheren Gerichtshof, der 
die Schrift zu unterwerfen ijt, bezeichnen mag — fei es der „unfehl- 
bare“ Papſt, die Kirche, die Vernunft, die Wiſſenſchaft, das chriſtliche 
Ich oder die Erfahrung —, um das lutheriſche Schriftprinzip und die 
ganze mit demſelben geſetzte Schrifttheologie und Schriftlehre iſt es 
geſchehen.“) Zur Schrift kann man ſich dann nicht mehr, wie dies bisher 


*) Gußmann, wie wir in „Lehre und Wehre“ (S. 94) bereits mitgeteilt 
haben, hat auf die in Eiſenach von den Amerikanern an die deutſchländiſchen 
Theologen gerichtete Aufforderung, zur Lehre von der wörtlichen Inſpiration und 
Irrtumsloſigkeit der Schrift zurückzukehren, „rund und klar“ erklärt: „Wir können 
das Rad der Geſchichte nicht rückwärts drehen.“ Mit derſelben Offenheit kon— 
ſtatiert Gußmann: „Eine Schrifttheologie, wie ſie die Amerikaner, auf der Grund— 
vorausſetzung der Verbalinſpiration fußend, pflegen, iſt zurzeit in Deutſchland 
überhaupt nicht vorhanden.“ Was das aber für die Theologie und die einzelnen 
Lehren derſelben zu bedeuten hat, zeigt folgende von D. Pieper in ſeiner Dogmatik 
(I, 151) zitierte Ausſprache D. Münkels: „Schwerlich iſt noch eine Lehre übrig⸗ 
geblieben, welche nicht Umbildung, Zuſätze und Ausmerzungen in erheblichem Maße 
erfahren hat. Man hebe von der Dreieinigkeit an, gehe weiter zu den Lehren von 
der Perſon und dem Werke Chriſti, vom Glauben und der Gerechtigkeit, von den 
Sakramenten und der Kirche bis zu den letzten Dingen, man wird kaum noch 
etwas in ſeiner alten Geſtalt und in ſeinem vormaligen Werte finden. Nicht 
ſelten iſt es dermaßen verändert, daß nur der alte Rahmen noch an das alte Bild 
erinnert, und bisweilen iſt ſogar der Rahmen als gar zu knapp und altfränkiſch 
zerſchlagen. Eine kleine Probe mag das anſchaulich machen. Wenn Chriſtus 
nach der Kirchenlehre auch in ſeiner Niedrigkeit wahrhaftiger Gott iſt, ſo hat man 
ihn jetzt der göttlichen Eigenſchaften entleert, ohne welche die Gottheit gar nicht 
gedacht werden kann, oder man läßt ſich ſeine Gottheit allmählich bis zur Auf— 
erſtehung in ihn hineinarbeiten. Der Tod Chriſti hat es ſich gefallen laſſen müſſen, 
daß er nicht mehr zur Sühne an unſerer Statt und zur Verſöhnung mit Gott 
geſchehen iſt. Die Gerechtigkeit des Glaubens durch die Gerechterklärung Gottes 
ſoll zu hölzern und äußerlich ſein; in etwas verdeckter Weiſe zieht man wieder 
die Werke heran. Geſetz und Evangelium mengt man wieder zuſammen. Das 
Wort Gottes und die Predigt wird ſo zurückgeſtellt, als wenn die Sakramente die 
Hauptſache tun, jedenfalls erſt Leben in die Kirche bringen müßten. Die ſichtbare 
Kirche kommt wieder zu folder Wichtigkeit, als wenn fie die wahre Kirche, die In⸗ 
haberin aller Verheißungen Gottes wäre. Und was ſoll ich zu dem Verhältnis 
der Kirchen, von Amt und Regiment, von Chiliasmus und ewigem Leben jagen?... 
Ich ſetze den Fall, daß wir in allen dieſen aufgezählten oder nicht aufgezählten 
Abweichungen und Veränderungen einig wären, würde das noch lutheriſche Lehre 
heißen können, oder würde man den Mut haben, das Fortbildung der lutheriſchen 
Lehre zu nennen, was die weſentlichſten Stücke der lutheriſchen Lehre wie alten 
Schutt hinausfegt? Ich wenigſtens würde nicht das Herz haben, mich einen Luthe⸗ 
raner zu nennen, und würde offen geſtehen: Wir ſind alleſamt abgewichen.“ So 
urteilt Münkel nicht etwa von den Freiproteſtanten und Neurationaliſten, ſondern 
von den ſogenannten „konfeſſionellen lutheriſchen“ Theologen in Erlangen und 
Leipzig, die die Irrtumsloſigkeit der Schrift und damit das lutheriſche Schrift⸗ 
prinzip preisgegeben und ſich dann an die Arbeit gemacht hatten, die chriſtlichen 
Lehren ihrem neuen Erfahrungsprinzip entſprechend umzugeſtalten und weiter⸗ 


zubilden. Es war das Jahr 1862, als Münkel obiges ſchrieb. Und ſeitdem iſt es 
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alle treuen Lutheraner getan haben, bekennen als zur alleinigen untrüg⸗ 
lichen Norm des Glaubens, Lebens, Lehrens und Bekennens und ſie 
nicht mehr gelten laſſen als die in jeder Hinſicht reine Quelle der Wahr⸗ 
heit oder, wie unſer Bekenntnis ſagt, „ut limpidissimos purissimosque 
Israelis fontes“. Unſere Bekenntniſſe, die nur gelten, wenn die Schrift 
gilt, unſere Katechismen und Geſangbücher uſw. — ſie alle können wir 
kaſſieren, wenn die Schrift nicht das wirklich inſpirierte, untrügliche 
Wort Gottes iſt. Der Damm iſt durchſtochen, und die alles überſchwem⸗ 
menden Fluten des modernen Liberalismus vermögen dann auch wir 
nicht länger aufzuhalten. 

Kurz, ohne die vom Weltkonvent abgelehnte Vorausſetzung, 
daß nämlich die ganze Heilige Schrift Gottes untrügliches Wort 
iſt, bricht die Eiſenacher Reſolution in ſich ſelber zuſammen. Iſt 
die Bibel eine Quelle, in der Wahrheit und Unwahrheit miteinander 
vermengt ſind, gleicht ſie einem Maßſtab, der bald recht, bald falſch 
mißt, ſo kann ſie unmöglich als die alleinige Quelle und unfehlbare 
Norm des kirchlichen Lehrens und Lebens angeſehen werden. Das alte 
Schriftaxiom: „Nach dem Geſetz und Zeugnis“ hat dann keine Geltung 
mehr. Ihre Bedeutung für Theologie und Kirche hat die Schrift ein⸗ 
gebüßt. Sie ſinkt herab zu einem unzuverläſſigen, irrtumsvollen Buch, 
das uns nicht mehr als theologiſches Erkenntnisprinzip dienen kann, ja 
nicht einmal als norma normata. Nein, ſo wie die Sachen in Eiſenach 
lagen, hätten wir die Bekenntnisreſolution gemeinſchaftlich mit den 
Vertretern des Weltkonvents nicht annehmen können. 

Vielleicht macht aber jemand uns hier den Einwurf, daß die 
Bekenntnisreſolution die Verbalinſpiration ja nicht verwerfe und wir 
darum in Eiſenach Freiheit gehabt hätten, für unſere Perſon dem Satz 
die von uns für nötig gehaltene Vorausſetzung zugrunde zu legen und 


in dieſer Hinſicht auch unter den Poſitiven nicht beſſer geworden. Die oben zitierte 
Ausſprache über die Verbalinſpiration erfolgte vor etlichen Monaten, und Guß⸗ 
mann gilt als ein konſervativer, konfeſſioneller Theolog. Sein Angriff auf die 
Verbalinſpiration erſchien in dem Organ des Lutheriſchen Bundes. Wie nun 


Gußmann über die Theologie und ihre Lehre urteilt, zeigen Ausſprachen wie die 


folgenden: So etwas wie eine lutheriſche Normaltheologie gebe es nicht; in Wahr⸗ = 


heit fei die Theologie eine wechſelnde Größe; ihre Aufgabe ſei eine unendliche, die 
ſie ſtets nur annäherungsweiſe in immer neuen Anläufen zu bemeiſtern vermöge; 
wer ſie daher auf irgendeine Stufe ihrer geſchichtlichen Entwicklung feſtlegen wolle, 
der verurteile ſie zum Stillſtand und durchſchneide damit zugleich ihre eigentliche 
Lebensader, die nie raſtende, unverdroſſen vorwärts drängende Arbeit; theologiſche 
Lehrgegenſätze ſeien etwas ganz Unvermeidliches; wir hätten ſie als gegeben hin⸗ 
zunehmen und dürften uns ihrer ſogar als eines Teils unſers geiſtlichen Reich⸗ 
tums freuen. (Bgl. L. u. W. 1924, 95 f.) Nach dem konſervativen und konfeſſio⸗ 
nellen Gußmann (etwa auch nach dem Lutheriſchen Bunde?) kann alſo von einer 
allgemeingültigen Theologie mit feſten, beſtimmten Lehren überhaupt nicht die 
Rede ſein. Und Gußmann hätte recht, wenn dem Wort Chriſti: „Die Schrift kann 
nicht gebrochen werden“ keine Geltung mehr zukäme und die Schrift wirklich, wie 
die Modernen alle wollen, ein irrtumsvolles Buch wäre. 
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von dieſer aus ihm unſere Zuſtimmung zu geben. Wir antworten: 
Dies wäre unmöglich geweſen, weil unter den obwaltenden Umſtänden 
wir dadurch tatſächlich die Lehre von der Untrüglichkeit der Heiligen 
Schrift verleugnet und das Bekenntnis derſelben als nicht nötig zur 
chriſtlichen Einigkeit erklärt hätten. Auch deshalb würden wir gemein⸗ 
ſchaftlich mit den Delegaten des Weltkonvents für die Bekenntnisreſo⸗ 
lution nicht haben ſtimmen können, weil wir dadurch vor aller Welt 
den unwahren Schein erzeugt hätten, daß wir die Lehre von der Schrift 
betreffend einig ſeien mit den Theologen, die die Inſpiration und 
Unfehlbarkeit leugnen oder doch ſolche Leugnung für harmlos, belang⸗ 
los halten. Tatſächlich iſt die einſtimmige Annahme der Bekenntnis⸗ 
reſolution auch in dieſer Weiſe ausgedeutet und ausgebeutet worden. 
Trotz der allgemein bekannten Tatſache, daß die wörtliche Inſpiration 
von der großen Mehrzahl der Delegaten entſchieden geleugnet wird, hat 
man aus der Reſolution gefolgert, daß die Stellung des Weltkonvents 
zur Schrift eine untadelige ſei. So hat z. B. D. Knubel, dem die Sach⸗ 
lage in Eiſenach nicht unbekannt war, mit Bezug auf die Reſolution 
erklärt: “The Conference recorded its unfaltering devotion to the 
Word of God and the Confessions of the Church.” Heißt das aber 
nicht die Chriſtenheit irreführen, wenn man von “unfaltering devotion 
to the Word of God” redet bei Delegaten, die die Schrift für ein irr⸗ 
tumsvolles Buch erklären, und bei einem Konvent, der nicht mit Chriſto 
bekennen will: „Die Schrift kann nicht gebrochen werden“? Unter den 
prominenten Gliedern des Weltkonvents befand ſich Söderblom. Soll 
auch mit Bezug auf ihn gelten, was Knubel ſagt von der “unfaltering 
devotion to the Word of God“? Wir hätten, wären wir in Eiſenach 
vertreten geweſen, es für unſere Pflicht gehalten, entſchiedenes Zeugnis 
für die Verbalinſpiration abzulegen, und die Zuſtimmung zu einem 
Bekenntnisſatz, der ſie umgeht, würden wir empfunden haben als eine 
Abſchwächung unſers Zeugniſſes, als tatſächliches Zugeſtändnis, daß 
man ſich ſchließlich doch auch darein ſchicken könne, wenn dieſe Wahrheit 
geleugnet und nicht bekannt wird. F. B. 
(Schluß folgt.) 0 


— —-— e — — 


„Theſen über das rechte Verhältnis eines evangeliſch⸗ 
lutheriſchen Chriſten zu dem hieſigen Freiſchulweſen.“ 


Unter dieſer überſchrift legte P. J. H. Fick dem 1870 zu Addiſon, 

Ill., verſammelten Weſtlichen Diſtrikt unſerer Synode einundzwanzig 

Sätze vor, die bis zur elften Theſe auch teilweiſe von der Synode kurz 
beſprochen wurden. Im Intereſſe unſers Schulweſens bringen wir ſie 

auf mehrfachen Wunſch hier zum Abdruck, indem wir denſelben zugleich 
auch elliche Stellen aus den von P. Biewend protokollierten Ausſprachen 
folgen laſſen. Die Theſen lauten, wie folgt: open ir 
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„J. Es gibt in der Welt drei heilige, von Gott ſelbſt geſtiftete 
Stände oder Gemeinſchaften: den Nährſtand, Lehrſtand und Wehrſtand, 
oder Familie, Kirche und Staat. II. Wie der Eheſtand auch in den 
Heiden Gottes Stiftung bleibt, ſo iſt und bleibt der Staat auch dann 
Gottes Ordnung, wenn er aus Heiden, Falſchgläubigen und Abtrünni⸗ 
gen beſteht. III. Im Unterſchiede von der Kirche erſtreckt ſich die Gewalt 
des Staates nur über zeitliche Güter; das Mittel, wodurch er regiert 
wird, iſt das natürliche Licht der Vernunft, und ſein höchſter Zweck iſt 
die zeitliche Wohlfahrt ſeiner Bürger. IV. Da Sittlichkeit die Grund⸗ 
lage aller Staatswohlfahrt iſt, ſo darf der Staat niemandem das 
Bürgerrecht geben, welcher die Wahrheit der natürlichen Religion, näm⸗ 
lich das Daſein Gottes, die Verbindlichkeit des Moralgeſetzes und eine 
Vergeltung nach dem Tode leugnet. V. Der Staat als ſolcher hat nicht 
die Aufgabe, ſeine Bürger fromm und ſelig zu machen. VI. Einen 
chriſtlichen Staat im ſtrengen Sinne des Wortes kann es nicht geben. 
VII. Ein Staat, welcher Religionsfreiheit proklamiert, iſt darum noch 
kein widerchriſtlicher. VIII. Ein chriſtlicher Staat in einem gewiſſen 
Sinne des Wortes iſt ein ſolcher, welcher durch irgendeinen offiziellen 
Akt ſich zur chriſtlichen Religion bekennt. IX. Wo Trennung von Kirche 
und Staat und Religionsfreiheit zu Recht beſteht, iſt es Sünde, wenn 
eine Partei auf widergeſetzlichem Wege ihre Konfeſſion zur Staats⸗ 
religion erheben oder ihr den Vorrang verſchaffen will. X. Der Staat 
kann nur dann ſeinen Zweck, die allgemeine zeitliche Wohlfahrt ſeiner 
Bürger, erreichen, wenn dieſelben die nötige Bildung beſitzen. XI. Die 
Pflicht, für den Elementar- und Religionsunterricht der Kinder zu 
ſorgen, haben die Eltern und die Kirche. XII. Es iſt leider eine offen⸗ 
bare Tatſache, daß die Eltern und die Gemeinden, welche chriſtliche Ge⸗ 
meinden ſein wollen, in dieſem Lande dieſe Pflicht zumeiſt verſäumt 
haben. XIII. Die traurige Folge davon iſt die überhandnehmende Ent⸗ 
chriſtlichung und Entſittlichung der Maſſen. XIV. Da die Eltern und 
die Kirche ihre Pflicht an den Kindern entweder nicht erfüllen können 
oder nicht wollen, ſo iſt die Gründung und Erhaltung des hieſigen Frei⸗ 
ſchulweſens eine politiſche Notwendigkeit, um den Bürgern die nötige 
menſchliche Bildung zu verſchaffen. XV. Da Gottes Wort den Chriſten 
gebietet, die Laſten des Staates zu tragen und ſeinen Geſetzen gehorſam 
zu ſein, ſo ſind lutheriſche Chriſten verpflichtet, die von dem Staate für 


ſeine Schulen ihnen aufgelegten Steuern willig zu entrichten. XVI. Es 


iſt für eine gnädige göttliche Fügung anzuſehen, wenn in den Staats⸗ 


ſchulen das Leſen der Bibel noch geſetzlich erlaubt iſt. XVII. Wo 


Lutheraner nach den Geſetzen es tun können, iſt es ihre Pflicht, dahin 
zu wirken, daß die Bibel aus den Freiſchulen nicht verbannt werde. 
XVIII. Soweit Lutheraner politiſchen Einfluß auf die Freiſchulen be⸗ 
ſitzen, ſollten ſie dafür ſorgen: 1. daß chriſtlichgeſinnte Perſonen zum 
Lehramt an den Freiſchulen berufen werden, alſo, wie auch ſchon die 


Staatsgeſetze verbieten, keine Atheiſten oder ſonſt Perſonen von notoriſch 
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unmoraliſchem Charakter; 2. daß die Lehrer nichts vorbringen noch die 
Lehrbücher etwas enthalten, was wider die Wahrheit der natürlichen 
oder chriſtlichen Religion ſtreitet; 3. daß in denſelben eine gute äußer⸗ 
liche Zucht geübt werde. XIX. Es wäre von ſeiten lutheriſcher Eltern 
eine un verantwortliche Gewiſſenloſigkeit, wenn fie ihre Kinder, ehe dieſe 
in der Erkenntnis der reinen Lehre und im Glauben befeſtigt ſind, ſelbſt 
vor der Konfirmation, in die hieſigen Freiſchulen ſchicken wollten, und 
zwar aus folgenden Gründen: 1. weil in den hieſigen Freiſchulen kein 
rechtgläubiger Religionsunterricht erteilt werden darf. 2. Wenn auch 
in den Freiſchulen die Bibel geleſen werden darf, ſo iſt dies doch bei 
weitem kein Erſatz für einen förmlichen Religionsunterricht. 3. Weit 
entfernt, daß das Beten, wenn es in den Freiſchulen geſtattet iſt, den⸗ 
ſelben einen Wert geben ſollte, jo bringt gerade das Beten, da es zu⸗ 
meiſt von Falſch- und Ungläubigen geübt wird, große Gefahr für die 
Seelen der Kinder mit ſich. 4. Auch bei Erteilung des Unterrichts in 
der Geſchichte, Geographie und andern Fächern kann den Kindern 
Seelengift eingeflößt werden, und es geſchieht dies leider auch, wie die 
Erfahrung lehrt. 5. Die in den hieſigen Freiſchulen gebräuchlichen 
Lehrbücher enthalten wohl ohne Ausnahme den Sauerteig der falſchen 
Lehre. 6. Die in den Freiſchulen geübte Zucht iſt faſt immer eine un⸗ 
chriſtliche und ſehr verderbliche, weil ſie bald zu lax, bald zu ſtreng iſt 
und faſt kein anderes Mittel kennt, Fleiß und Wohlverhalten zu er⸗ 
zielen, als den verfluchten Ehrgeiz, oder durch andere ſündliche Motive 
die Kinder zum Eifer im Lernen anzuſpornen. 7. Da lutheriſche Kinder 
in den Freiſchulen leicht mit ſolchen Kindern, die ſchon völlig verdorben 
ſind, in die innigſte Gemeinſchaft treten, ſo werden ſie dadurch in die 
äußerſte Gefahr geſtürzt, von einem falſchen Geiſte erfüllt und zu 
falſcher Lehre, Unglauben und Laſter verführt zu werden, weil das 
Gegenmittel chriſtlicher Zucht hier fehlt. 8. Geſetzt, die Kinder machten 
auch in allen Kenntniſſen, welche in den Freiſchulen gelehrt werden, die 
größten Fortſchritte, ſo kann doch auch die höchſte formelle Bildung den 
Menſchen nicht ſittlich heiligen und beſſern, und der Nutzen ſolcher Fort⸗ 
ſchritte iſt doch nur ein zeitlicher und ſomit nach Gottes Wort nur ein 
verhältnismäßig ſehr geringer und durchaus kein Erſatz für den unaus⸗ 
ſprechlichen Seelenſchaden, den ſie darin nehmen können. 9. Durch den 
Beſuch der Freiſchulen wird in den Kindern die Scheu vor falſchen 
Lehrern und die Liebe zu ihrer evangeliſch-lutheriſchen Mutterkirche er⸗ 
tötet. XX. Darum können lutheriſche Chriſten, welche wiſſen, wie ernſt 
und ſchwer die Rechenſchaft iſt, die ſie am Jüngſten Tage wegen ihrer 
Kinder zu geben haben, dieſelben nicht den Freiſchulen zur Erziehung 
und zum Unterricht überlaſſen, ſolange ſie in der Erkenntnis und im 
Glauben noch nicht feſt gegründet ſind. XXI. Ebenſo gefährlich und 
durchaus zu mißbilligen iſt es, wenn rechtgläubige Gemeinden, ſtatt 
eigene Konfeſſionsſchulen zu errichten, ihr Schulbedürfnis durch Be⸗ 


nutzung der öffentlichen Schulen in irgendeiner Weiſe befriedigen 


wollen.“ ; 
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über den großen Segen unſerer Gemeindeſchulen heißt es in den 
Ausführungen zur neunten Theſe: „Unſere Gemeindeſchulen ſind die 
Krone und Hoffnung unſerer Kirche. Es wird den Kindern durch die- 
ſelben die feſte und geſunde Lehre des Wortes Gottes, das Luthertum, 
eingepflanzt. Ohne Gemeindeſchulen würden wir leicht zu einer be- 
weglichen Sekte werden, die vom Winde falſcher Lehre hin und her ge— 
trieben wird. In unſern Schulen wird dem Kinde die reine Lehre gleich- 
ſam mit der Muttermilch eingeflößt, und ſchon kleine Kinder fühlen ſich 
hier als Glieder unſerer Kirche. Wenn wir den Segen, den unſere 
Gemeindeſchulen bringen, nicht wert- und hochachten, wird Gott uns 
denſelben nehmen und ihn andern zuwenden. Erinnern wir uns doch, 
wie viele der jetzt unter uns im Amt ſtehenden Paſtoren und Lehrer 
aus unſern Gemeindeſchulen hervorgegangen ſind, welche wir nicht 
haben würden, wenn uns dieſe Gemeindeſchulen gefehlt hätten. Und 
wie viele werden durch unſere Prediger und Lehrer wieder zu Chriſto 
geführt!“ 

Mit Bezug auf die Pflicht der Eltern und der Kirche, für die chriſt⸗ 
liche Erziehung der Kinder zu ſorgen, leſen wir in der elften Theſe: 
„Daß die Eltern die Pflicht haben, für den Religionsunterricht der 
Kinder zu ſorgen, ſagt die Schrift, wenn ſie Eph. 6, 4 die Eltern er⸗ 
mahnt: ‚Ziehet fie [die Kinder] auf in der Zucht und Vermahnung zum 
HErrn.“ Damit nun die Kinder chriſtlich erzogen werden können, ſind 
Schulen notwendig, in welchen den Kindern der Weg zur Seligkeit ge- 
lehrt wird und eine chriſtliche Erziehung ſtattfindet. 5 Moſ. 6, 4. 5 heißt 
es: „Und dieſe Worte, die ich dir heute gebiete, ſollſt du zu Herzen 
nehmen und ſollſt ſie deinen Kindern ſchärfen und davon reden, wenn 
du in deinem Hauſe ſitzeſt oder auf dem Wege geheſt, wenn du dich 
niederlegeſt oder aufſteheſt.“ Dieſes Wort Gottes iſt für uns heute 
noch verbindlich, denn es gehört nicht zum jüdiſchen Zeremonial⸗, ſon⸗ 
dern zum Sittengeſetz. 1 Moſ. 18, 17. 19 wird uns von Abrahams 
Kindererziehung erzählt. Abraham aber iſt ein Vater und Vorbild der 
Gläubigen; darum müſſen alle, die Chriſten ſein wollen, auch hierin 
ſeinem Exempel folgen. — Daß aber auch die Kirche die Pflicht habe, 
für gottſelige Erziehung der Kinder, reſp. den Religionsunterricht der 
Kinder zu ſorgen, bezeugt gleichfalls die Heilige Schrift Joh. 21, 15. 
wo Chriſtus zu Petro ſpricht: ‚Weide meine Lämmer!“, und er nachher 
zum Unterſchied davon ſagt: ‚Weide meine Schafe!“ Da nun in der 
Schrift kein Wort umſonſt ſteht, fo ijt es hiernach gewiß Gottes Wille, 
daß auch die Kinder in und mit Gottes Wort geweidet werden ſollen. 
Dies bezeugen auch unſere Symbole an vielen Orten. Es haben aber 
auch die Eltern die Pflicht, für den Elementarunterricht ihrer 
Kinder Sorge zu tragen. Dies iſt aus 1 Tim. 6, 8 zu erſehen, wo es 
heißt: ‚So aber jemand die Seinen, ſonderlich ſeine Hausgenoſſen, nicht 
verſorgt, der hat den Glauben verleugnet und iſt ärger denn ein Heide.“ 
Zum Verſorgen der Kinder gehört aber nicht nur, daß man ihnen den 
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nötigen Lebensunterhalt darreiche, ſondern daß man ihnen auch den- 
jenigen Grad von Bildung angedeihen laſſe, wodurch ſie befähigt wer⸗ 
den, ſich, wenn ſie erwachſen ſind, ſelbſt den nötigen Unterhalt erwerben 
zu können. Auch Luther weiſt darauf hin, daß einſt die alten Heiden für 
den ſorgfältigſten Unterricht ihrer Kinder geſorgt haben, und daß daher 
wir Chriſten um ſo mehr ſchuldig ſind, dasſelbe zu tun.“ 

Vor den religionsloſen Staatsſchulen, die, im Grunde genommen, 
ja nichts als „Heidenſchulen“ ſeien, warnen endlich die Schlußgedanken, 
wie folgt: „Aus allem dieſem den Theſen ſamt ihren Ausführungen! 
werden Chriſten leicht erkennen können, wie ſie ſich zu den öffentlichen 
Schulen zu ſtellen haben. Im ganzen genommen, find dies ja Heiden- 
ſchulen, im beſten Falle ſolche, in denen zwar keine offenbaren Gott- 
loſigkeiten gelehrt werden, aber doch auch nicht in der reinen Lehre des 
Wortes Gottes unterrichtet wird noch unterrichtet werden darf. Darum 
ſollte man kleinere Kinder, auch im äußerſten Notfall, nur dann in die 
Diſtriktsſchulen ſchicken, wenn man Gewißheit hat, daß der Lehrer keine 
ungläubige oder falſchgläubige Perſon und außerdem eine Gemeinde— 
ſchule ſchlechterdings nicht zu erreichen iſt. Wenn Eltern nach 2 Kor. 
12, 14 den Kindern Schätze ſammeln ſollen — und gewiß ſind hier 
ſolche gemeint, die weder von Motten noch vom Roſt gefreſſen werden, 
alſo Schätze des ewigen Lebens — ſo dürfen ſie gewiß ihre 
Kinder nicht in ſolche Schulen ſchicken, wo ihnen dieſe Schätze nicht nur 
nicht gegeben, ſondern wo Gefahr genug vorhanden iſt, daß ihnen 
dieſelben genommen werden. Man ahnt nicht, in welcher Gefahr 
unſere Kinder ſchweben, wenn in der Schule, die fie beſuchen, eine un⸗ 
chriſtliche Lehre geführt, aus unchriſtlichen Büchern unterrichtet und dazu 
keine chriſtliche Zucht gehandhabt wird. Wie würden doch die Eltern ſich 
hüten, ihren Kindern vergiftetes Brot zu reichen, und wäre es auch ein 
noch ſo kleines Stückchen! Wieviel mehr aber ſollten ſie ſich hüten und 
darüber wachen, daß ihren Kindern kein Seelengift, und wäre es nur 
das geringſte, beigebracht werde. Iſt keine lutheriſche Gemeindeſchule 
zu erreichen, ſo ſollten die Eltern ihre Kinder ſelbſt unterrichten; denn 
dieſes zu tun, iſt recht eigentlich und urſprünglich der Eltern Pflicht. 
In der apoſtoliſchen Zeit taten es Großmütter und alte Frauen, wie 
dies aus Tit. 2, 3 zu erſehen iſt, wo den alten Weibern geſagt wird, daß 
fie gute Lehrerinnen fein ſollen. Wenn Eltern ihre Kinder ungläu⸗ 
bigen Lehrern übergeben, ſo nimmt Gott ſie ihnen oft, oder ſie ver⸗ 
derben und werden dann am Jüngſten Tage als Ankläger wider ihre 
untreuen Eltern auftreten. Solche Gemeindeglieder, welche in dieſer 
Sache nicht dem Worte Gottes gemäß handeln wollen, ſind in Kirchen⸗ 
zucht zu nehmen. Was Kinder anbetrifft, die in der Erkenntnis der 
evangeliſch⸗lutheriſchen Lehre und in einem chriſtlichen Wandel ſchon 
befeſtigter ſind, was doch wohl erſt nach der Konfirmation zu erwarten 
iſt, ſo mag man es dem Ermeſſen der Eltern anheimſtellen, dieſe zu 

mehrerer Ausbildung im Engliſchen eine Zeitlang in die Publikſchulen : 
zu ſchicken, wie man denn ja auch einen Sohn unter Umſtänden einem 
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ungläubigen (wenn ſonſt moraliſch ehrbaren) Lehrmeiſter in die Lehre 
geben kann.“ 

Die Sachlage um 1870 mit Bezug auf das Bibelleſen in den 
Staatsſchulen unſers Landes, worauf ſich etliche Theſen (XVI und 
XVII) beziehen, iſt uns nicht völlig klar. Aber auch heute noch würden 
wir uns als Chriſten nicht für verpflichtet halten, uns mit befonderem. 
Eifer ins Geſchirr zu werfen für Abſchaffung oder gegen Einführung, 
des Bibelleſens in Staatsſchulen. Möglicherweiſe könnte ja doch ein 
Segen darin liegen und z. B. durch ſolchen Gebrauch in der Schule die 
Bibel auch in manche Häuſer gelangen. Als Bürger eines Landes, das 
die religiöſe Freiheit und Gleichberechtigung auf ſeine Fahne geſchrieben 
hat, könnten wir andererſeits aber doch auch keine Freudigkeit gewinnen, 
dafür einzutreten, daß man Mitbürgern (Papiſten, Juden uſw.), die 
aus religiöſen Gründen gegen den Gebrauch der Bibel, reſp. des Neuen 
Teſtaments in den Staatsſchulen proteftieren, für ſolche Schulen Taxen 
auflegt oder gar ihre Kinder nötigt, fic) an ſolchem Bibelleſen zu be⸗ 


teiligen. F. B. 
— . — ’ 
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Concordia Publishing House, St. Louis, Mo., hat erſcheinen laſſen: 

1. The Destruction of Jerusalem by the Romans A. D. 70. From the 
Narrative of Josephus, as Retold by Dean Milman in His History of the 
Jews. By L. H. Becker. 70 Seiten. 55 Cts. — Der Bericht über die Zerſtörung 
Jeruſalems, wie er ſich z. B. in unſerm deutſchen Geſangbuch findet, iſt je und je 
mit Intereſſe geleſen worden und wurde früher auch in manchen Gemeinden 
öffentlich verfefen. Enthält er doch die buchſtäbliche Erfüllung der Weisſagung 
Chriſti über die unglückliche Stadt, die nicht bedacht hat, was zu ihrem Frieden 
diente. Wir bezweifeln nicht, daß nun auch viele Hände nach dieſer engliſchen 
Ausgabe greifen werden. x : 

2. Statistical Year-Book of the Ev. Luth. Synod of Missouri, Ohio, and 
Other States for the Year 1923. 217 Seiten. $1.00 netto. — Uns ift kein 
ſtatiſtiſches Jahrbuch irgendeiner Synode bekannt, das fo umfangreiche und zu⸗ 
verläſſige Information brächte als dies der Miſſouriſynode, angefertigt von P. E. 
Eckhardt. F. B. 


Commentar über den Brief Pauli an die Römer. Von D. G. Stöckhardt, 
Profeſſor am Concordia⸗Seminar zu St. Louis. Concordia Publishing 
House, St. Louis, Mo. $3.50 > 

Zur Charakteriſtik dieſes herrlichen Kommentars, der 1907 zuerſt feine Er⸗ 
ſcheinung machte, mögen hier etliche Stellen aus dem Vorwort folgen. „Der 

Römerbrief“, ſo beginnt hier D. Stöckhardt, „iſt anerkanntermaßen die vornehmſte 

Lehrſchrift des Neuen Teſtaments. Und ſo iſt es bei Auslegung desſelben ſicher 

die Hauptaufgabe des Exegeten, den Lehrgehalt herauszuſtellen. Das iſt freilich 

nicht möglich ohne genaue Unterſuchung des bibliſchen Textes und Kontextes. Der 

Unterzeichnete war bei der vorliegenden Arbeit bemüht, zunächſt der ſprachlichen 

Seite des Briefs gerecht zu werden, dann aber vor allem, die ewigen, göttlichen 

Gedanken, die in dem apoſtoliſchen Sendſchreiben zum Ausdruck gekommen ſind, 

ſich felbft und den Leſern recht zum Bewußtſein zu bringen. Das rein hiſtoriſche 

Intereſſe, in welchem manche neuere Exegeten bibliſche Bücher und gerade auch die 

Briefe der Apoſtel bearbeiten, darf nicht auf den Ruhm beſonderer Wiſſenſchaft⸗ 

lichkeit Anſpruch machen. Jede Schrift will nach ihrer Eigenart und nach ihrer 5 

Tendenz beurteilt ſein. Und welches die Tendenz der heiligen Schriften iſt, leuchtet 

von ſelbſt ein und iſt von Paulus 2 Tim. 3, 16 deutlich bezeugt.“ we 
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Die in dieſem Kommentar befolgte Methode iſt die der „fortlaufenden, zu⸗ 
ſammenhängenden Erklärung und Entwicklung“. Stöckhardt bemerkt: „Bei der 
ſogenannten gloſſatoriſchen Methode, welche an einzelne Textesbeſtandteile ſprach⸗ 
liche und ſachliche Bemerkungen anknüpft, verliert man leicht den Gedankengang 
und Gedankenzuſammenhang. Wenn man hingegen, wie dies in manchen neueren 
Kommentaren geſchieht, das grammatiſche, lexikaliſche, hiſtoriſche, archäologiſche 
Material in Anmerkungen behandelt und die eigentliche exegetiſche Darlegung auf 
freie Reproduktion des Briefinhalts beſchränkt, wird eng Zuſammengehöriges, 
Sprache und Sache, Form und Inhalt, auseinandergeriſſen. Der bibliſche Text 
iſt hier doch die gegebene Größe und muß allewege im Mittelpunkt der Betrachtung 
bleiben. Es iſt Aufgabe der Auslegung, aus den Worten, die da geſchrieben ſtehen, 
Sinn und Inhalt zu eruieren. So darf die Auslegung nicht wie ein ſelbſtändiges 
Geiſtesprodukt über dem Texte ſchweben. Es iſt auch unſers Wiſſens noch keinem 
Ausleger gelungen, ſprachliche Erörterungen aus der zuſammenhängenden Ge⸗ 
dankenentwicklung gänzlich aus zuſcheiden. Der Exeget muß in dieſem Fall ängſt⸗ 
lich abwägen, wieviel von der ſprachlichen Materie er in den Text der Auslegung 
aufnehmen, wieviel er in die Anmerkungen verweiſen will. Und der Leſer iſt ge⸗ 
nötigt, fortwährend auf- und niederzublicken.“ Im ganzen Kommentar findet 
ſich keine einzige Fußnote; alles iſt in den Text hineingewoben, was die Lektüre 
leicht und angenehm macht. 

Die Geſchichte der Auslegung betreffend weiſt Stöckhardt zunächſt hin auf die 
Bemerkung Zahns, daß kein Kommentar Raum genug biete, alle bisherigen Deu⸗ 
tungen zu beſprechen, daß aber der heutige Ausleger alles, was im Lauf der Jahr- 
hunderte zur Aufhellung des bibliſchen Textes beigebracht worden ſei, ſeinen Leſern 
vorzuführen habe. Dann fährt er alſo fort: „Wir haben in unſerm Kommentar 
alle diejenigen Deutungen, welche den Sinn einer wichtigen Stelle und ſomit die 
Lehre Pauli alterieren, als Mißdeutungen kenntlich zu machen verſucht, anderer- 
ſeits alte und neue Ausleger da, wo ſie einmal in beſonders zutreffender Weiſe die 
Meinung des Apoſtels wiedergegeben und klargeſtellt haben, ſelbſt zu Worte kom⸗ 
men laſſen. Die Tatſache, daß Luther das Evangelium Pauli wiederum auf den 
Plan gebracht und der Chriſtenheit gerade das Verſtändnis der Zentrallehre von 
der Rechtfertigung eröffnet hat, rechtfertigt es, daß wir die Zeugniſſe aus dem 
Reformationszeitalter ausgiebiger verwertet haben, als es ſonſt in neueren Kom- 
mentaren zu geſchehen pflegt.“ 

Es iſt ein wiſſenſchaftlichen Kommentar im beten Sinne des Wortes, der hier 
geboten wird — wiſſenſchaftlich, weil inſonderheit bei den Lehrtexten in ſorgfäl⸗ 
tiger, gründlicher Weiſe logiſch und grammatiſch gezeigt wird, daß ſie das, was 
ihnen entnommen wird, nicht bloß lehren können, ſondern daß Text und Kontext 
eben dies erzwingen und nur dies und nichts anderes zum Ausdruck bringen. 
Stöckhardts Kommentar gehört unfraglich zu dem Beſten, was über den Römer⸗ 
brief geſchrieben worden iſt. Viele Hände haben denn auch nach demſelben ge- 
griffen, ſo daß ſchon ſeit Jahren die erſte ſtarke Auflage aus dem Markte ver⸗ 
ſchwunden iſt. Mögen darum jetzt, da er wieder zu haben iſt, inſonderheit unſere 
jüngeren Paſtoren ihn zum Gegenſtand ernſten Studiums machen. Eines „ernſten 
Studiums“ ſagen wir; denn ein Kommentar wie er hier geboten wird, will nicht 
bloß gelegentlich geleſen, ſondern in anhaltender Arbeit durchdacht, innerlich an⸗ 
geeignet und gleichſam perſönlich durchlebt ſein. F. B. 


From Advent to Advent. Sermons on Free Texts. By the Rev. 
heimer. Concordia Publishing House, St. Louis, Me. 354 ae (Sees 
Diefe Sammlung bietet 58 Predigten. Die Proben, we i ne 
(3.8. First Sunday in Advent, Second N in n Wee pee 
Fifth Sunday in Lent, Easter Sunday), zeichnen fic) alle aus nicht bloß durch 
geſunden, lehrhaften Inhalt, ſondern auch durch ſchöne, anſprechende Form. Jede 
iſt wie ein Gebäu im edlen Stil aufgeführt aus dem unvergänglichen Material der 
Heiligen Schrift. Mögen ſie viele Leſer finden, viel Segen ſtiften! F. B. 


Das Alte Teſtament im Unterricht. Ein Beitrag zu einer religids-national 
Volkserziehung. Von D. Friedrich Nie! Prof in M. 15 
burg. Vandenhoeck & Ruprecht. M. 2 N ae 3 i 
Niebergall will hier zeigen, wie das Alte Teſtament im Unt 5 3 — 
werten ſei im Intereſſe eines „religiös⸗ethiſchen ee e e k 
werden die Urgeſchichten, die Patriarchen, die Eroberung des Gelobten Landes, 
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die Richter, Israels Königszeit, die Propheten und die Lehrſchriften (das Buch 
Jona und Hiob). Von welchen Vorausſetzungen ſich dabei Niebergall leiten läßt, 
zeigen u.a. folgende Auslaſſungen: „Die Sprache aller unverbildeten Religion 
iſt die Poeſie, der Mythus und die Sage.“ Das gelte auch vom Alten Teſtament. 
„Heiliger Unverſtand hat daraus buchſtäbliche Berichte über wirkliches Geſchehen 
gemacht und ein Geſetz für das Glauben aufgerichtet. Daher ſo vieles Unheil 
und Verheerung an Seelen und Gewiſſen. Es hilft alles nichts: es muß mit der 
bisherigen Weiſe zu vermitteln und zu vertuſchen gründlich gebrochen werden. 
Die Rückſicht auf Vorgeſetzte und Eltern darf nicht mehr der Wahrheit im Wege 
ſtehen. . . . Am beſten ift es, wenn [im Unterricht] die Geſchichten zweimal be⸗ 
handelt werden. Auch den unteren Klaſſen erzähle man ſie, wie man Märchen 
erzählt, ſteigere, wo möglich, das Märchenhafte noch. Oder man füge hinzu: So 
haben ſich die alten Israeliten erzählt, wie die Welt geſchaffen worden ſei. Jede 
Frage natürlich, ob das und das auch wirklich wahr ſei, darf nicht mit Ja, auch 
nicht ausweichend, ſie muß wahrhaftig beantwortet werden. Später muß man 
bei der zweiten Behandlung die Wahrheit ſagen.“ 

Im Jahre 1921 wurde in Preußen von 625 Lehrern der Religionsunterricht 
abgelehnt, und in Sachſen war die Zahl noch größer. Was für ein Intereſſe 
könnte auch ein Lehrer haben am Religionsunterricht, wenn er im Sinne Nieber⸗ 
galls erteilt werden ſoll? Niemand hat mehr Verderben und Verwüſtung über 
Deutſchland gebracht als ſeine liberalen Univerſitätstheologen — dieſe nutzloſeſten 
und ſchädlichſten aller Menſchen, die nichts bauen, nichts fördern, nichts aufrichten, 
nichts ſtärken, ſondern immer nur zerſtören und niederreißen. F. B. 


Der evangeliſche Religionsunterricht im Lichte der pädagogiſchen Beſtre⸗ 
bungen der Gegenwart. Zugleich eine kurze Methodenlehre. Von 
D. Heinrich Matthes. Vandenhoeck & Ruprecht. M. 1.20. 


Dieſe Schrift ſucht zu zeigen, daß der Religionsunterricht den Nachdruck nicht 
einſeitig auf den Verſtand legen dürfe, ſondern auch den Willen und ganz befon- 
ders das Gefühl und Gemüt beeinfluſſen müſſe, um ſo dahin zu wirken, daß die 
chriſtlichen Wahrheiten, auch die des zweiten und dritten Artikels, vom Schüler 
wirklich erlebt würden. 

In welcher Geſinnung der Verfaſſer feinen Gegenſtand behandelt, davon zeugt 
u. a. folgende, auch ſonſt intereſſante Ausſprache: „Wenn die Erziehung durch das 
Schulleben erfolgt, ſo ergibt ſich daraus, daß dieſes Schulleben am beſten erzieheriſch 
wirken kann, wenn es von einem einheitlichen Geiſt erfüllt iſt. Dieſer Geſichts⸗ 
punkt ſpricht grundſätzlich für die rein evangeliſche Schule, weil in 
ihr der evangeliſch⸗chriſtliche Geiſt ſich ungehemmt von Rückſichten auswirken kann. 
Denn für die Auswirkung des Geiſtes der Erziehung kommt es darauf an, daß er 


durch das ganze Schulleben wirkt. Zunächſt durch den geſamten Unterricht. 


Die Erfahrung lehrt, daß der Religions unterricht am meiſten Erfolg hat, wenn er 
durch den Klaſſenlehrer erteilt wird, der auch in den andern Gefinnungsfächern 
unterrichtet und dort derſelben religiöſen überzeugung Ausdruck gibt wie in der 
Religionsſtunde, daß aber das Fachlehrerſyſtem einer der Gründe für den Mangel 
an Wirkung des Religionsunterrichts in den höheren Schulen iſt. Wie ſchön iſt es, 
von Luther in der Geſchichtsſtunde, von P. Gerhardt in der deutſchen Stunde 


ebenſo zu reden wie in der Religionsſtunde; wie ſchön, die Choräle in der Ger 


ſangsſtunde einzuüben und in der Biologieſtunde von dem Walten der Liebe 
Gottes in der Natur zu reden; wie ſchön die Eröffnung der Frühſtunden mit 
Choralgeſang und Gebet! In rein evangeliſchen Schulen iſt es aber auch möglich, 
das Zuſammenleben der Kinder in evangeliſch⸗chriſtlichem Geiſt zu ordnen und die 
Schule mit dem warmen chriſtlichen Lebensgeiſt zu durchdringen, durch den z. B. die 
Herrnhuter Erziehungsanſtalten ſo beliebt ſind.“ Erreicht werden kann aber dies 
Ziel offenbar nur in Gemeindeſchulen, wie wir ſie in Amerika haben, in welchen 
alle Lehrer von Herzen dem lutheriſchen Bekenntnis zugetan ſind und alles Lehren 
und Erziehen erfolgt in demſelben einen lutheriſchen Geiſte. 

Auch in Amerika hat man in dem hyſteriſchen Bemühen, die immer noch zu⸗ 
nehmende Flut von Verbrechen etwas einzudämmen, mancherſeits einen religions⸗ 
loſen Moralunterricht in den Staatsſchulen befürwortet. Matthes urteilt über 
ſolch ein Unterfangen, wie folgt: „Der Ruf nach dem reinen Moralunterricht 
leidet ſchon an dem großen Mangel, daß man nicht beſtimmen kann, was Moral iſt, 


und daß die Beſtimmung ihres Inhalts ſo verſchieden iſt wie die den verſchie⸗ 
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denen Moralſyſtemen zugrundeliegenden Weltanſchauungen: die jüdiſche Moral 
(vol. ihre Auffaſſung vom Nächſten als Volksgenoſſen und ihren Ausſchluß des 
Feindes als Objekt der Nächſtenliebe, Matth. 5, 43); die katholiſche Moral (vgl. 
die Empfehlung des Mönchtums); die evangeliſche Moral (vgl. die Schätzung der 
Arbeit im bürgerlichen Beruf als Gottesdienſt); die buddhiſtiſche Moral (vol. die 
Abtötung des Durſtes nach Leben); Nietzſches Herrenmoral.“ Beſchränten müßte 
ſich bei uns in Amerika fold ein Moralunterricht jedenfalls auf die in den Landes— 
und Staatsgeſetzen verpönten Dinge. 

Zu den von Matthes angeführten Differenzen in den äußerlichen Werken 
kommen die inneren Unterſchiede in den Beweggründen, die doch den eigentlichen 
Charakter eines Wertes beſtimmen. Wirklich moraliſch iſt eben ein Werk nur, 
wenn es fließt aus dem Glauben an die Vergebung um Chriſti willen und aus den 
durch ſolchen Glauben geſetzten Motiven. Jedes andere Motiv verdirbt die Blume 
auch des ſonſt edelſten und äußerlich untadeligſten Werkes. Es fehlt ihm der ſüße, 
Gott angenehme Geruch. Der Verfaſſer ſchreibt: „Daran, daß dieſes eigentlich 
chriſtliche Motiv zum ſittlichen Wandel vielen ſo fremd iſt, und daß man in den 
öffentlichen Erörterungen über die Frage der Notwendigkeit der Religion zur Be— 
gründung der Moral faſt nur an die Furcht vor der göttlichen Strafe und an die 
Hoffnung auf göttlichen Lohn im Diesſeits und im Jenſeits denkt, iſt die chriſt⸗ 
liche Verkündigung ſelbſt ſchuld, weil fie ſelbſt zu ſehr in der altteſtamentlichen Bez 
gründung der Moral ſtecken blieb [das Alte Teſtament kennt keine andere Begrün- 
dung der wahren, gottwohlgefälligen Moral als das Neue Teſtament, nämlich die 
Verſöhnung durch Chriſtum und den Glauben an dieſelbe] und Schriftworte wie 
2 Kor. 5, 14. 15, die die ſittliche Wirkung des Todes Chriſti beſchreiben, mehr oder 
weniger zu den ſchlafenden Gottesworten gehören.“ Wo die Predigt von der 
Wohltat Chriſti verſtummt, da wird allerdings die Quelle wahrhaft guter Werke 
verſtopft, weil es zur wirklichen Willigkeit zum Guten dann nicht mehr kommen 
kann. Ohne einen freien, in jeder Hinſicht ungezwungenen, ſpontanen guten 
Willen gibt es eben wahrhaftige Sittlichkeit nicht. Was aber Sünder wirklich 
willig macht, iſt nur und kann nur fein die Dankbarkeit für die in Chriſto er⸗ 
langte Gnade, die alles vergebende Gnade, die für uns nichts zu verdienen und 
nichts zu fürchten mehr übrigläßt. Leider gehört aber gegenwärtig in der breiten 
Chriſtenheit dieſe Wahrheit nun ſchon lange zu den „ſchlafenden“ Wahrheiten und 
Gottesworten. Der Verfaſſer erinnert in dieſer Verbindung an das ſchöne Wort 
Paul Gerhardts in ſeinem Teſtament an ſeinen Sohn: „Tue Leuten Gutes, ob ſie 
gleich dir es nicht zu vergelten haben; denn was Menſchen nicht zu vergelten 
haben, das hat der HErr längſt vergolten, da er dich geſchaffen hat, da er dir ſeinen 
lieben Sohn geſchenkt hat und dich zu ſeinem Kind angenommen hat.“ 

Das von vielen Pädagogen geächtete Auswendiglernen von Katechismus, Bibel- 
verſen und Liedern bezeichnet Matthes als „eine übung, die, trotzdem ſie ſo heftig 
bekämpft ward, immer noch und nicht allein von Theologen, ſondern auch von 
ſehr frei denkenden Leuten, wie z. B. Hebbel, verteidigt und hochgeſchätzt wird“. (17.) 
Auch erinnert der Verfaſſer daran, daß der Pſycholog Wundt auf die Anfrage, 
ob er mit der Beſeitigung der zehn Gebote aus dem Unterricht einverſtanden ſei, 
antwortete: das ſei als Kulturbarbarei zu bezeichnen. 

Nicht allem, was in dieſer Schrift vorgetragen wird, ſelbſt nicht allem rein 
Pädagogiſchen, wird man ſeine Zuſtimmung geben. Wer aber kritiſch lieſt, wird 
aus derſelben lernen. F. B. 


Vademecum für angehende Theologen. Von Dr. Fr. H. R. v. Fr A 
5 a Anl 179 gekürzt von nor 5 R. H. Gr 
macher. A. Deichertſche Verlagsbuchhandlung D. i 
8 18 ſche Verlagsbuchh g D. Werner Scholl, Leipzig. 

Dieſe Schrift erſchien zuerſt 1892. In der jetzt von Grützmacher beſorgten 
meen (1918 und 1923) find die zahlreichen Fremdwörter Aren eee 

Ausführungen gekürzt, die Polemik gegen Ritſchl beſchränkt, der Überblick über 

die Geſchichte der Ne Theologie bis zur Gegenwart weitergeführt uſw. 

Das Inhaltsverzeichnis nennt folgende Kapitel: 1. Lebensausſichten. 2. Den Auf⸗ 

richtigen läßt es Gott gelingen. 3. Anfang des Univerſitätsſtudiums. 4. Univer⸗ 

ſitätsleben. 5. Mitte und Ende des Univerſitätsſtudiums. 6. Die perſönliche 

Lebenshaltung. Schon aus dieſen Angaben geht hervor, daß Franks Schrift auch 

für amerikaniſche Theologen und Studenten mehr als ein bloßes hiſtoriſches und 


intellektuelles Intereſſe haben dürfte. Bemerkt ſei gle nich 
bekennen zu allen in dieſem en re be en und len 2 
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Urteilen und ſelbſtverſtändlich auch nicht zu Franks theologiſchem Subjektivis— 
mus, nach welchem die chriſtliche Gewißheit ſich nicht gründet auf die inſpirierte 
Schrift, ſondern auf das Erlebnis der Theologen. 

Aus dem von Grützmacher ergänzten Abſchnitt über das „Univerſitätsleben“ 
dürften etliche Angaben willkommen ſein. Wir leſen: „Die Univerſitäten, die im 
Zuſammenhang mit den älteren Kloſter- und Domſchulen ſtehen, ſind eine Schöp— 
fung des beginnenden dreizehnten Jahrhunderts, und zwar entſtanden ſie zunächſt 
in den ſüdlichen und weſtlichen Ländern. In Deutſchland begann die Univerfi- 
tätsgründung um die Mitte des vierzehnten Jahrhunderts. Die älteſten der noch 
jetzt reichsdeutſchen Univerſitäten ſind Heidelberg (1385), Leipzig (1409), Roſtock 
(1419).“ Greifswald wurde 1456 gegründet, Tübingen 1477, Wittenberg 1502, 
Marburg 1527, Königsberg 1544, Jena 1556, Würzburg 1582 (katholiſch), Halle 
1694, Göttingen 1737, Erlangen 1743, Berlin 1810, Bonn 1818. Um die Wende 
des fünfzehnten Jahrhunderts befanden ſich auf den Univerſitäten gegen 3500 
Scholaren, von denen höchſtens 900 auf eine einzelne Univerſität kamen. Von 
1525 bis 1535 ging die Zahl der Studierenden zurück. Im Jahre 1536 erfolgte 
aber in Wittenberg eine Neuordnung der Statuten, und bald ſtieg hier die Zahl 
der Studenten bis zu 1000. Um 1550 betrug die Geſamtzahl wieder 3500. Die 
raſch zunehmende Frequenz ſank wieder im Dreißigjährigen Kriege. Um 1640 
gab es 4000 Studenten, 8500 um 1750 und 6000 um 1795. In der Zeit der Frei⸗ 
heitskriege verödeten die Univerſitäten faft ganz. Um 1817 betrug aber die Ge- 
ſamtfrequenz wieder 7700. Ende des neunzehnten Jahrhunderts war die Zahl 
geſtiegen auf 36,000, und ſeit dem Weltkriege hat ſie ſogar 50,000 überſchritten; 
darunter ſind mehr als 3000 proteſtantiſche Theologen. 

In dem Charakter der deutſchen Univerſitäten trat Ende des ſiebzehnten und 
Anfang des achtzehnten Jahrhunderts eine entſcheidende Anderung ein. Es heißt 
bei Frank: „Das Prinzip der Denk- und Lehrfreiheit wird nicht nur protlamiert, 
ſondern tatſächlich tritt auch die moderne philoſophiſche und die realiſtiſche Wiſſen⸗ 
ſchaft in die Univerſität ein: ‚aus einer Schule der Überlieferung wurde die Uni⸗ 
verſität zur Werkſtätte der fortſchreitenden wiſſenſchaftlichen Erkenntnis, zur 
Pfadfinderin der Wahrheit, zur Führerin des geiſtigen Lebens‘. (Paulſen, Das 
deutſche Bildungsweſen, S. 73.)“ 

Dieſer Charakter der Univerfitäten als einer „Stätte freien wiſſenſchaftlichen 
Forſchens“ ſetzte ſich im neunzehnten Jahrhundert allſeitig durch. Auch die Theo— 
logie, inſonderheit ſeit Schleiermacher, verleugnete ihre Eigenart und ihren Beruf 
als Predigerin und Bekennerin der in der Heiligen Schrift geoffenbarten göttlichen 
Wahrheit und ſank je länger, je mehr herab zu einer nach Wahrheit tappenden 
Scheinwiſſenſchaft. Sie wollte ſein (und das gilt in gewiſſem Grade auch von der 
Theologie Franks), was fie doch nicht war und ihrer Art und Natur nach auch nicht 
ſein und nie werden konnte. Statt zu ſuchen und zu forſchen in der Schrift, wo 
allein Gott die Schätze der himmliſchen Weisheit niedergelegt hat und wo der 
Glaube ſie auch ſicher und unfehlbar findet, ſuchte ſie mit den Mitteln der Philo⸗ 
ſophie und der weltlichen Wiſſenſchaften in der Vernunft und Erfahrung, wo doch 
die Weisheit, die himmliſch iſt, nicht zu finden war. So trat die moderne ſo⸗ 
genannte „wiſſenſchaftliche“ Theologie heraus aus der ecclesia possidentium und 
erniedrigte ſich zu einer agnoſtiſchen philoſophiſchen schola quaerentium — einer 
Schule, in der man immer nur ſucht und nicht findet, immerdar lernt und nie 

weiß und gewiß iſt; einer Schule, die ſchließlich wieder angelangte bei dem öden 
Rationalismus, wie er z. B. vertreten wird von Ritſchl und Harnack. 

Andere Anderungen die Univerſitäten betreffend leſen wir: „Infolge des 1788 
eingeführten Abiturienteneramens war nunmehr eine beſtimmte abgeſchloſſene Bil⸗ 
dung für die auf die Univerfität ziehende Jugend feſtgeſetzt. Die philoſophiſche 
Fakultät hatte jetzt nicht mehr die Aufgabe eines Obergymnaſiums zu erfüllen, 
fondern trat als völlig ebenbürtige Größe neben die drei andern Fakultäten, indem 

ihr die Philoſophie in weiteſtem Sinne als eigenftes Forſchungsgebiet zufiel und 
ſie die Vorbereitung für den ſich immer ſelbſtändiger geſtaltenden Lehrerberuf über⸗ 
nahm. Ihre naturwiſſenſchaftlichen Fächer gewannen zuſammen mit der Medizin 
immer mehr an Bedeutung, zu deren Erforſchung und Darbietung praktiſche 
é Übungen und entſprechende Inſtitute notwendig und in fteigendem Maße auch ein- 
gerichtet wurden. In den andern Fakultäten entwickelte ſich der Seminarbetrieb 
neben den Vorleſungen, während die Disputationen Ns ganz verſchwanden. Die 
philoſophiſchen, naturwiſſenſchaftlichen und mediziniſchen Fächer traten äußerlich 
ſichtbar, aber auch nach ihrer inneren Bedeutung im Geſamtrahmen der Univer⸗ 
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ſitäten immer ſtärker hervor und drängten gerade auch die Theologie zurück. 
Während Anfang des neunzehnten Jahrhunderts noch der dritte Teil der Stu⸗ 
denten Theologen waren, iſt es am Ende des Jahrhunderts kaum noch der ſechſte.“ 

Höchſt intereſſant ſind auch die freilich etwas knapp gehaltenen Angaben über 
die Studenten verbindungen: die Landsmannſchaften und Orden des achtzehnten 
Jahrhunderts und die ſpäteren Korps, die „das Prinzip der unbedingten Satis⸗ 
faktion mit dem dazugehörigen Duell ausbildeten und allmählich den Typus des 
deutſchen Waffenſtudenten ſchufen“. Beſonders genannt ſeien von dieſen Verbin⸗ 
dungen: die 1798 entſtandene Erlanger Onoldia; die ſeit 1815 gegründeten Bur⸗ 
ſchenſchaften (Burſche von Burſe — Haus, in dem im Mittelalter Studenten ge⸗ 
meinſame Koſt und Wohnung hatten), welche Patriotismus, Liberalismus und 
perſönliche Ehre auf ihr Banner ſchrieben, im Intereſſe eines „teutſchen Chriſten⸗ 
tums“ und größerer Freiheit auf den Univerſitäten 1817 auf der Wartburg den 
„Burſchentag“ abhielten und gegen die nach der Ermordung Kotzebues durch Karl 
Sand mit Gewaltmaßregeln vorangegangen wurde; ferner die Bubenruthia in 
Erlangen, die auch das religiöſe Element und die Keuſchheit betonte; die ſeit 1830 
entſtandenen chriſtlichen Verbindungen (Uttenruthia 1843 in Erlangen und Win⸗ 
gold 1844 in Halle), welche das Studentenleben vom Duell und ſexueller Unſittlich⸗ 
keit zu reinigen beſtrebt waren; die Philadelphia, ein lutheriſcher Studenten- 
verein; die Geſang- und Turnvereine nach 1870 und die „Deutſch-Chriſtliche 
Studentenvereinigung“, nach 1890 gegründet. 

Was das Duell betrifft, ſo glaubt Frank, es nicht unter allen Umſtänden 
verwerfen zu ſollen. Er kennt Bedingungen, unter welchen er es „für erlaubt, 
ja für beſſer hält als deſſen ſchlechthinnige Verwerfung“. Frank ſchreibt: „Ich 
halte es zwar immerhin für gefährlich, aber nicht für ſchlechthin ausgeſchloſſen, 
daß ein junger Theolog auch einer andern, einer ‚jchlagenden‘ Verbindung bei— 
trete.“ Sich dabei beziehend auf Matth. 19, 8—12, fährt Frank alſo fort: „Es 
muß alſo wohl Fälle geben, wo es beſſer ift, die mindere fittliche Forderung an 
einen Menſchen zu ſtellen, die er zeitweilig zu erfüllen imſtande iſt, ſtatt der ab⸗ 
ſoluten, welche er zur Zeit zu erfüllen nicht vermag. Wollen wir das im vor— 
liegenden Falle [Duell] nicht außer acht laſſen.“ Frank verwechſelt hier das unter 
Umſtänden für die äußerliche bürgerliche Ruhe Beſſere und darum von Moſes Ge— 
ſtattete mit einem ſittlichen Beſſeren, das es doch nicht gibt. Franks Stellung zum 
Duell kann darum nur als unterchriſtlich, unterfittlich bezeichnet werden. 

Von der bereits erwähnten Theologie Ritſchls, die, wie der moderne Liberalis- 
mus überhaupt, aus dem Chriſtentum alles Tranſzendente und übernatürliche 
ſtreicht und weder die wahre Gottheit Chriſti noch ſein Verſöhnungswerk noch 
irgendeine andere ſpezifiſch chriſtliche Lehre gelten läßt, urteilt Frank: „Das 
Weſen dieſer Theologie läßt ſich als Verkürzung des Chriſtentums bezeichnen.“ 
Für „Verkürzung“ ſetzen wir „völlige Verleugnung und Verneinung“. Warum 
ein Ding nicht bei ſeinem rechten Namen nennen? Ritſchls größten Schüler, 
Adolf Harnack, betreffend bemerkt auch Frank, daß er wieder angelangt ſei bei der 
„alten rationaliſtiſchen Dreieinigkeit: Gott, Tugend, Unſterblichkeit“. Dies trifft 
ſchon zu mit Bezug auf den Meiſter: Ritſchls Theologie iſt Rationalismus in 
e kantiſchem Gewande. 

„Aber eben um dieſer Verkürzung willen“ fährt Frank fort, „wünſche ich, da 
unſere jungen Theologen die Werke Ritſchls ſtudieren. ae fie eb 1 
heimiſch in unſerer Zeit, welcher das Auge für das überweltliche, jenſeits der Er— 
ſcheinung Liegende mehr oder weniger verſchloſſen iſt.“ Das iſt richtig. Zu den 
Theologen, die vor andern unſerer Zeit ihren Stempel aufgedrückt haben, gehört 
Ritſchl. Wer Ritſchl kennt, der kennt das große Krebsgeſchwür am Leibe der | 
modernen Chriſtenheit, den Liberalismus. Wenn man aber angehende Theologen 
auffordert, Ritſchl zu ſtudieren, ſo muß man ſie auch in den Stand ſetzen, ſolche 
Irrgeiſter zu durchſchauen und ihnen erfolgreichen Widerſtand zu leiſten. Das 
vermag aber nur der, welcher ſelber den rechten Standpunkt einnimmt und wirk⸗ 
lich im Zentrum der chriſtlichen Wahrheit ſteht, wozu die rechte Stellung zur 
Schrift, das sola Scriptura ſowohl wie das sola gratia, gehört. Die ſogenannte 
zwiſſenſchaftliche“ Theologie aber, auch wie fie Frank vertritt, ift dazu nicht im⸗ 
ſtande. Warum? Weil fie das lutheriſche Schriftprinzip preisgegeben hat. In⸗ 
folgedeſſen war ſie in mancher Beziehung bisher auch mehr eine Vorſchule für den 
e als ae 19 wider denſelben. . — 

ezug au utherifhen Bekenntniſſe und das Studium derſelben 
leſen wir bei Frank: „Jedenfalls aber, wenn für Melanchthons Loci Ein Bee 
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bliebe, muß ich darauf dringen, daß die Bekenntnisſchriften unſerer evangeliſch— 
lutheriſchen Kirche, tunlichſt ſchon in den früheren Semeſtern, zum Gegenftand 
eindringenden Studiums gemacht werden. Ich kann mir nicht leicht einen Stu: 
dierenden denken, der nicht möglichſt bald ebenſo in den Befit einer guten Aus— 
gabe der ſymboliſchen Bücher (welche, wie die Müllerſche, beide Texte, den deutſchen 
wie den lateiniſchen, enthält) wie in den einer guten kritiſchen Ausgabe des Neuen 
Teſtaments ſich zu ſetzen verſuchte. Hier lernt er, in der Augsburgiſchen Kon— 
feſſion und in der Apologie, Melanchthon von ſeiner beſten Seite und ebenſo Luther 
in ſeinem die Quinteſſenz der evangeliſchen Wahrheit erſchließenden Catechismus 
Major kennen. Je unbefangener er dieſer Lektüre ſich hingibt, um ſo mehr wird er 
geſichert ſein vor dem Verſuche, ein paar Stellen dieſer Bekenntniſſe herauszu⸗ 
ziehen, um dadurch eine der evangeliſchen Kirche feindlich entgegenſtehende Lehre 
begründen zu helfen. Wünſchenswert wäre es immerhin, wenn auch die übrigen 
Bekenntnisſchriften, die Schmalkaldiſchen Artikel und die Konkordienformel, noch 
während der Univerſitätszeit in den Kreis der Lektüre aufgenommen würden. 
Denn fic) darauf verpflichten zu laſſen, wie das ja nicht ſelten bald nach dem theo⸗ 
logiſchen Examen geſchieht, ohne ſich auch nur einigermaßen mit ihrem Inhalt 
bekannt gemacht zu haben, iſt doch recht widernatürlich. Und ſelbſt wo das nicht 
der Fall wäre, dürfte ein evangeliſcher Theolog darauf hingewieſen ſein, beizeiten 
auch das abſchließende lutheriſche Bekenntnis kennen zu lernen.“ 

Inſonderheit die „Konkordienformel“ betreffend läßt ſich Frank alſo verneh— 
men: „Wohl weiß ich, daß es Theologen gibt, die es wie mit Gänſehaut über— 
läuft, wenn man auch nur den Namen der Konkordienformel nennt; ſie iſt das 
möglichſt wenig geleſene und das beſtgehaßte Bekenntnis unſerer Kirche. Gewiß, 
es war nicht mehr jene friſche, vom erſten Feuer des reformatoriſchen Gedankens 
durchglühte Bewegung, wo die Augsburgiſche Konfeſſion als Flagge über dem 
kühn dahinſteuernden Schifflein der evangeliſchen Kirche zu wehen begann, mit 
dem ſtolzen Worte als Aufſchrift: „Ich rede von deinen Zeugniſſen vor Königen 
und ſchäme mich nicht‘, Pj. 119, 46; es war nicht mehr die Zeit wie damals, wo 
der Kleine Katechismus Luthers, genial herausgeboren aus ſeinem frommen und 
kindlichen Herzen, ſeinen Siegeszug durch die evangeliſche Welt antrat; es waren 
geringere Zeiten, von Argwohn und Mißtrauen zerſetzt, wo nicht ſelten die Per⸗ 
ſonen den Sachen nicht mehr gewachſen waren und perſönliche Intereſſen in übler 
Weiſe ſich hervordrängten. Aber um ſo mehr muß man die Männer reſpektieren, 
welche inmitten dieſer vermehrten Schwierigkeiten das ſchier unmöglich ſcheinende 
Werk mit Daranſetzung aller ihrer Kraft, ja auch mit zeitweiliger Aufopferung 
ihres Rufs und Namens wieder aufnahmen und durchſetzten. Wenn man lernen 
will, wie innige Frömmigkeit, wie der urſprüngliche Hauch der Reformationszeit 
ſich mit der Schärfe des dogmatiſchen Urteils verband, ſo wird auch in dieſer Hin⸗ 
ſicht die Lektüre und das Studium der Konkordienformel nicht ohne Gewinn. 
bleiben.“ 

Das ſind gewiß treffliche Worte. Zugleich zeigen ſie aber auch, wie ſehr be⸗ 
ſcheiden ſchon vor mehr als fünfzig Jahren Frank war in ſeinen Anforderungen 
mit Bezug auf das Studium der Symbole, und wie wenig Sinn und Verſtändnis 
in Deutſchland und ſeinen Univerſitäten übriggeblieben iſt für echte lutheriſche 
Theologie mit dem Feuereifer für die unverfälſchte göttliche Wahrheit, wie er 
glühte nicht bloß in Luther, ſondern in allen lutheriſchen Bekennern, inſonderheit 


auch in den Verfaſſern der Konkordienformel. Vor etlichen Monaten ſchrieb Guß⸗ 8 


mann: „Wenigſtens was Deutſchland betrifft, iſt kaum etwas ſo tief in den Winkel 
gerückt, verkannt, mißachtet und außer Kraft geſetzt wie das Bekenntnis der Väter.“ 
(L. u. W. l. J., S. 87.) Und ohne Bemerkung bringt Grützmacher das Wort 
Franks zum Abdruck: Die Konkordienformel „iſt das möglichſt wenig gelefene und 
das beſtgehaßte Bekenntnis unferer Kirche“. Solche Urteile von Leuten, die wiſſen, 
was ſie ſagen, zeugen laut von der theologiſchen und kirchlichen Degeneration ſelbſt 
in den beſſeren Kreiſen der deutſchen Landeskirchen. Wie vor der Zeit Luthers 
die Bibel, ſo liegt nun ſchon lange in Deutſchland das herrliche nee Bez 


kenntnis „unter der Bank“; und die Bibel — fie wird zerpflüdt. 


Twenty-Five Rich Harvest Years. A Brief Story of the St. Louis Lu- 

- theran City Mission. Written by F. W. Heræberger. 10 cts. 
Diefen von unferer City Mission Society in St. Louis herausgegebenen Be⸗ 
richt haben wir mit großem Intereſſe geleſen. Er legt reichlich Zeugnis ab von 
dem reichen Segen, den Gott nun ſchon fünfundzwanzig Jahre auf dieſe von 
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P. Herzberger geleitete edle Arbeit gelegt hat. Im Berichte heißt es: “How won- 
derfully the exalted Head of His Church has blessed this work, far beyond 
all its founders were able to ask or think! For not only here in St. Louis 
has our City Mission grown to a marvelous degree, but in the course of 
years it has spread to such large Lutheran centers as Chicago, Milwaukee, 
Detroit, Buffalo, New York, Cleveland, Los Angeles, San Francisco, and 
other cities. All of these missions have been inspired through the work 
started twenty-five years ago by our Lutheran Christians in St. Louis.” 
Doch man muß den Bericht felber leſen, um zu ſehen, wie fic) dieſe von P. Herz⸗ 
berger begonnene Arbeit aus geringen Anfängen entwickelt und ausgedehnt hat. 
Aus demſelben möge darum hier nur noch folgende Bemerkung Platz finden: 
“In all our years of prison-work we have had but two or three miscreants 
to deal with who had attended our Lutheran schools. Not a single Lu- 
theran girl has so far darkened our jail.” Möge Gott auch weiterhin ſeinen 
Segen legen auf unſere Stadtmiſſionen! F. B. 


Hospice Directory. Walther League, 6438 Eggleston Ave., Chicago, III. 


In unſerm ſonntäglichen Kirchengebet gedenken wir auch der „Reiſenden zu 
Waſſer und zu Lande“. Dies halten wir nicht für überflüſſig und veraltet. Es 
ſchließt aber nicht aus, ſondern vielmehr ein, daß ſich Reiſende auch der dar⸗ 
gebotenen Hilfen bedienen. Zu dieſen gehört inſonderheit für unſere Kreiſe, was 
die in ſo vielen Beziehungen überaus rührige Waltherliga bietet in ihren Hoſpizen 
und ihrem Lutheran Travelers’ Welfare Work. Wie groß jetzt ſchon der Um⸗ 
fang dieſer Arbeit ijt, zeigt obiges Hospice Directory, das jeder Paſtor zur Hand 
haben ſollte, damit er im rechten Augenblick auch die rechte Information bereit hat. 

Über die Notwendigkeit dieſer Arbeit leſen wir in einem bulletin der Walther- 
liga (Lutheran Travelers’ Welfare Work) u. a. auch das folgende: “Our larger 
cities are perilous places for our young people. They have justly been 
termed ‘cesspools of iniquity.’ It is bad enough for the young men and 
women dwelling in the cities under the parental roof, but it is much worse 
for those coming from other cities and rural communities, who must live 
in hotels and boarding-houses. The protecting influence of the Christian 
home is gone. No father and mother are near to guide and counsel. Temp- 
tations are many, as are also the tempters. Sinister organizations are con- 
stantly at work setting snares and pitfalls, mostly for the young woman 
who is a stranger in a strange place, but often for the young man as well. 
It is not an unusual thing for a strange girl to come to one of our larger 
cities and disappear forever. Theodore Bingham, former Commissioner of 
Police of New York City, has made the assertion that fifty thousand young 
women and girls are lost in the United States every year. They simply 
drop out of existence.” Über das Werk der Waltherliga kann man ſich darum 
nur von ganzem Herzen freuen. Vom 13. bis zum 17. Juli wird die Liga im 
St. Paul Auditorium ihren 32. Internationalen Konvent abhalten. Wir ent- 
bieten der Verſammlung in St. Paul unſern Gruß und wünſchen der Liga Gottes 
reichen Segen zur Förderung ihrer Arbeit auch an den Reiſenden. „B, 
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I. Amerika. 5 

Aus der Synode. Die Verteilungskommiſſion war dieſes Jahr vom 
27. bis zum 29. Mai in St. Louis verſammelt. Es lagen 164 Berufe für 
Predigtamtskandidaten und 80 Berufe für Lehramtskandidaten vor. Ver⸗ 
fügbar waren für das Predigtamt 107 und für das Lehramt 43 Kandidaten. 
Soweit es möglich iſt, wird durch Studenten Aushilfe geleiſtet werden. Die 
Colleges und Lehrerſeminare bitten um die Zuſendung einer größeren An⸗ 
zahl von Schülern für das im September beginnende neue Schuljahr. Das 
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Lehrerkollegium unſers Lehrerſeminars in Seward ſagt in einem gedruckten 
Aufruf: „Unſere Schulen vermehren ſich; der einſtige Stillſtand iſt einem 
erfreulichen Fortſchritt gewichen; bald wird der Mangel an Lehrern noch 
größer werden. Auch in unſerm Engliſchen Diſtrikt tritt die Schule immer 
mehr in den Vordergrund. Wo wir miffionieren, ſollten wir immer zuerſt 
einen tüchtigen Lehrer anſtellen; denn haben wir die Kinder, dann bekommen 
und halten wir auch die Eltern, und dann haben wir auch bald eine blühende 
Miſſionsgemeinde.“ — Das neue Wohngebäude in Seward wurde am 
11. Mai eingeweiht. Aus dem Bericht im „Lutheraner“ heben wir einige 
Einzelheiten hervor. „Von nah und fern waren Tauſende lutheriſcher Chri— 
ſten herbeigeeilt, um der Einweihungsfeier beizuwohnen und Gott zu loben 
und ihm zu danken. Dazu wurden ſie ermuntert durch das ſchöne neue, ſei⸗ 
nem Zweck wohlentſprechende Gebäude, das ja ſelbſt als ein Denkmal der 
Gnade Gottes nun daſteht, und beſonders durch die Predigten, die die Gnade 
Gottes rühmten und die Notwendigkeit chriſtlicher Lehrer zur chriſtlichen Er⸗ 
ziehung der Jugend recht hervorhoben. . .. Der Abiturientenklaſſe wurde 
es erlaubt, alsbald in das neue Gebäude einzuziehen und ſo noch einige 
Wochen es in Gebrauch zu nehmen. Das diente denn zugleich auch dazu, 
daß die Beſucher ſehen konnten, wie die Zimmer ausſehen, wenn ſie be⸗ 
wohnt ſind. Auch dem ſchönſten Haus fehlt noch immer die Hauptſache, wenn 
es leer ſteht. Vor allem wird es geziert durch die Einwohner ſelbſt. Gott 
wolle daher uns allezeit für unſere Anſtalt in Seward ſowie für alle unſere 
Lehranſtalten recht chriſtliche Knaben und Jünglinge geben, die in rechter 
Gottesfurcht und aus reiner Liebe zu ihrem Heiland mit allem Ernſt und 
Fleiß ihrem Studium obliegen und ſich für den Dienſt in Kirche und Schule 
vorbereiten laſſen!“ F. P. 

Auch bei uns? „Nach einer vom Zenſusbureau in Waſhington ver⸗ 
öffentlichten Statiſtik iſt die Zahl der Geburten im letzten Jahre im Ver⸗ 
gleich mit 1922 gefallen, während die Zahl der Todesfälle geſtiegen iſt. 
Die höchſte Geburtszahl pro Tauſend der Bevölkerung haben die Städte in 
Wyoming, die niedrigſten die ländlichen Diſtrikte in Montana. Die höchſte 
Totenzahl haben die Städte Miſſiſſippis, die niedrigſte die ländlichen Diſtrikte 
Idahos.“ Es wird gefragt: Was wird erſt werden, wenn wir uns gegen 
Einwanderung abſchließen? F. P. 

Die Zahl der Morde in unſerm Lande beträgt nach Zeitungsberichten 
10.2 aufs Hunderttauſend. Italien hat 3.4 aufs Hunderttauſend, Eng⸗ 
land 0.4 und Deutſchland 0.3. Die New York World bemerkt hierzu: „Das 


iſt nicht nur unerhört, es iſt geradezu unerträglich. Eine Nation, in dern 


Gewalttätigkeiten in ſo ungeheuer großer Zahl verübt werden, ſollte ſich mit 
rückſichtsloſer Offenheit einer ſtrengen Selbſtprüfung unterziehen.“ Faſt 
noch beängſtigender iſt die Zunahme der Fälle von Straßenraub am hellen, 
lichten Tage. Wohl keiner von uns hätte das für möglich gehalten, was 
ſich tagtäglich vor unſern Augen abſpielt. Auch die wohlorganiſierte Polizei 
in großen Städten ſcheint dieſem Verbrechen gegenüber faſt ohnmächtig zu 
ſein. Man forſcht nach den Urſachen dieſer unerhörten Erſcheinung. Jeden⸗ 
falls iſt ſie nach dem Kriege da. Welch entſetzliche Strafe auch für unſer Land 
war und iſt doch der Weltkrieg! Auch die Grundfeſten des bürgerlichen 
$ Zuſammenlebens wanken und mahnen uns zur Buße. F. P. 
N Die Einwanderung aus Deutſchland. Die St. Louiſer „Weſtliche Poſt“ 
veröffentlicht die folgenden Daten, die der Einwanderungsſtatiſtik entnom⸗ 
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men ſind: „Die Zahl der im Jahre 1923 über deutſche und holländiſche 
Häfen ausgewanderten Deutſchen beträgt 115,616. Das iſt ſeit dem Jahre 
1892 die größte Zahl der Auswanderer. Auf je 100,000 der Geſamtbevöl⸗ 
kerung kamen 187 Auswanderer gegenüber nur 60 im Jahre 1922, 38 im 
Jahre 1921 und 36 im letzten Vorkriegsjahrfünft. Gegenüber dem Vor⸗ 
kriegsjahr hat ſich ſomit die Auswanderung mehr als verdreifacht, im Ver⸗ 
gleich mit dem letzten Durchſchnittsjahrfünft faſt verfünffacht. Dieſe außer⸗ 
ordentliche Zunahme der Auswanderung iſt im Gegenſatz zu ihrem Anſtieg 
in den achtziger und neunziger Jahren des vorigen Jahrhunderts wohl 
nicht jo ſehr erhöhter Auswanderungs- und Unternehmungsluſt zuzuſchreiben, 
als vielmehr als eine Folge der ſich dauernd ſchwieriger geſtaltenden wirt⸗ 
ſchaftlichen Lage der deutſchen Bevölkerung zu bewerten. Von der Geſamt⸗ 
zahl der deutſchen Auswanderer wurden 64,152 oder 56 v. H. über Hamburg, 
49,660 oder 43 v. H. über Bremen, insgeſamt 113,812 oder 92 v. H. über 
deutſche Häfen befördert. Von dieſen waren 65,734 männlichen und 48,078 
weiblichen Geſchlechtes. über die Hälfte der deutſchen Auswanderer (bon 
den Männern 59 v. H., von den Frauen 54 v. H.) ſtanden im kräftigſten 
Alter von ſiebzehn bis dreißig Jahren. Dem Familienſtand nach waren 
34,466 verheiratet und 79,346 ledig. Der Hauptanteil der Auswanderer 
ſtammte aus der Induſtrie leinſchließlich Bauweſen) mit 45,418, gleich 
40 v. H. Die nächſtgrößte Zahl von Auswanderern ſtellte die Land- und 
Forſtwirtſchaft mit 16,903, dann folgen abſteigend Handels- und Verſiche⸗ 
rungsgewerbe, häusliche Dienſte, freie Berufe, Verkehr einſchließlich Schank⸗ 
wirtſchaft, Lohnarbeit wechſelnder Art. Im Vergleich mit dem Jahre 1922 
hat die Auswanderung aus allen Teilen des Deutſchen Reiches eine außer⸗ 
ordentlich ſtarke Zunahme aufzuweiſen. Die Zunahme der Auswanderung 
war am ſtärkſten in Thüringen, Baden, Bayern, Sachſen. Unter den Pro⸗ 
vinzen Preußens iſt die Auswanderung am ſtärkſten in Schleswig-Holſtein, 
Hannover und Pommern. Der Hauptſtrom der deutſchen Auswanderer (über 
vier Fünftel) iſt in noch ſtärkerem Maße als im Jahre 1922 auf Nordamerika 
gerichtet.“ Auch in unſern kirchlichen Kreiſen hat ſich die Einwanderung 
fühlbar gemacht, wie uns aus dem Mittleren und dem Jowa-Diſtrikt be⸗ 
kannt geworden iſt. F. P. 

In dem Kampf der „Fundamentaliſten“ mit den „Modernen“ innerhalb 
der Nördlichen Baptiſtenkirche haben die „Modernen“ auf der ganzen Linie 
geſiegt. Die Verſammlung fand Ende Mai und anfangs Juni in Milwaukee 
ſtatt. In dem Schlußbericht, den wir einer deutſchen politiſchen Zeitung 
von Milwaukee entnehmen, heißt es: „Die Modernen der im hieſigen Audi⸗ 
torium in Sitzung weilenden Northern Baptists hatten am Freitag einen 
Sieg betreffs der großen Frage zwiſchen ihnen und den Fundamentaliſten 


zu verzeichnen, denn ihre Prinzipien wurden mit großer Mehrheit ange⸗ 


nommen, während die der Fundamentaliſten abgewieſen wurden. Außerdem 
wurde die Liſte der Nominationen für die Beamten, die die Modernen auf⸗ 
geſtellt hatten, angenommen. Man ſieht daraus, daß in der Baptiſtenkirche 


das moderne Streben in einem ſolchen Maße eingeſetzt hat, daß es nicht mehr 


aufgehalten werden kann. Doch wird verſichert, daß keine Trennung in der 
Kirche aufkommen wird.“ — Aus den beiderſeitigen Ausſprachen ſetzen wir 


einige Einzelheiten hierher. D. Stratton ſcheint der Hauptvertreter der 
Fundamentaliſten geweſen zu ſein. Er erhob die Anklage, daß die Modernen 
eine 


den Grund der chriſtlichen Kirche zerſtörten. Sie nähmen jetzt ſchon 
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kontrollierende Stellung innerhalb der Baptiſtenkirche ein. Falls ſie ſich 
vollſtändig durchſetzten, würde es bald keine Baptiſten mehr auf amerikani⸗ 
ſchem Boden geben. Die moderne Richtung beherrſche auch bereits die 
Heidenmiſſion. Das Ziel in der Heidenmiſſion ſei nicht, Seelen zu 
retten, ſondern „eine ſoziale und ökonomiſche Weltverbeſſerung“ herbei- 
zuführen. „Doch was iſt das für ein Gewinn, und wer gibt etwas darum, 
wie viele Bewohner jener Länder nämlich der Heidenländer! bekehrt werden, 
wenn dieſe Bekehrung auf moderner Grundlage ſich vollzieht? Die Studen- 
ten der ausländiſchen Miſſionen der Baptiſten werden inſtruiert, Fragen be⸗ 
treffs der Evolution zu ſtellen und die heilige Geburt Chriſti in Zweifel zu 
ziehen, ſtatt die Lehren der Bibel zu ſtudieren.“ D. Stratton erklärte, daß 
der Glaube der Baptiſten einzig und allein auf fundamentalen Lehren von 
der heiligen Geburt Chriſti, der Autorität der Bibel, der zweiten Wieder⸗ 
kunft Chriſti und der Auferſtehung beruhe. Ohne dieſe Glaubensbekennt⸗ 
niſſe ſei keine Religion vorhanden, ſondern nur ein materialiſtiſcher Pan⸗ 
theismus. „Das einzig mögliche Band unter den Baptiſten iſt deren 
Feſthalten an der göttlich geoffenbarten Religion. Wenn dies verloren geht, 
iſt alles verloren, und dann werden ſich keine Baptiſten mehr auf amerikani⸗ 
ſchem Boden befinden.“ Nächſt Stratton traten D. Fetler, Generaldirektor 
der Miſſion in Rußland, und D. Porter von Louisville, Ky., für die Fun⸗ 
damentaliſten ein. D. Stratton machte auch die Modernen dafür verantwort⸗ 
lich, daß die Baptiſten die Summe von $2,500,000 in dem “ill-fated Inter- 
church Movement” verloren haben. Man ſolle das zwar vergeſſen, aber eine 
Erinnerung daran ſei doch am Platze. — Jedoch alle Bemühungen der Fun⸗ 
damentaliſten, ihre Stellung zur Geltung zu bringen, waren vergeblich. Es 
heißt weiter in dem Zeitungsbericht: „Der Konvent nahm eine liberale 
Prinzipienerklärung an, wonach jeder nach ſeiner Auffaſſung ſelig werden 
kann; doch wird gegen Krieg, gegen das Eheſcheidungsübel, gegen Sonntags⸗ 
vergnügen und den Spirituoſenhandel Stellung genommen. Die Prinzipien⸗ 
erklärung iſt die Stockholmer Erklärung, die im Juli 1923 in der Welt⸗ 
kongreßſitzung der Baptiſten in Schweden angenommen wurde und nun auch 
von den Northern Baptists als Glaubensbekenntnis angenommen wird, aber 
nicht als bindende Verpflichtung. Der Annahme ging eine heiße Redeſchlacht 
voraus, während welcher die Fundamentaliſten verſuchten, ein anderes 
Glaubensbekenntnis zur Annahme zu bringen, wodurch der Konvent ſtreng 
an die Beſtimmungen der Bibel, auch von der Erſchaffung der Welt, im 
ſtrengen Gegenſatz zur Evolutionslehre gehalten worden wäre. Richter Fred 


B. Freeman von Minneapolis trat für die Annahme der Stockholmer Gre 


klärung ein. Abgelehnt wurde ein Subſtitut des Inhalts, daß der 
Satan eine wirkliche Perſon und die geheime Kraft hinter dem gegenwärtigen 
Abfall ſei, daß ſich kein Irrtum in der Bibel finde, und daß alle Menſchen 
nach dem Fall Sünder ſeien. Das Subſtitut beſtätigte auch die heilige Ge⸗ 
burt Chriſti und die wörtliche Auffaſſung der Erſchaffung der Welt, wie ſie 
in der Geneſis angegeben iſt.“ F. P. 
Nebenprodukte des Baptiſtenkonvents. In bezug auf den Gebrauch 
fremder Sprachen war im Komiteebericht bemerkt, daß es der Mühe 
nicht wert und gegen die Intereſſen des Landes ſei, fremde Sprachen zu 
lehren und ihren Gebrauch zu befördern. „Andererſeits ſei es Pflicht und 
Recht, jede Sprache zur Verbreitung der baptiſtiſchen Lehre zu benutzen.“ 
Hoffentlich geſtehen die Baptiſten dasſelbe Recht auch andern Kirchengemein⸗ 
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ſchaften zu. Der von der Verſammlung angenommene Beſchluß iſt zwei⸗ 
teilig. „Der erſte Teil beſagt, daß die Gemeinden, welche eine genügende 
Mitgliederzahl haben, ihre Gottesdienſte in der Mutterſprache weiterführen 
ſollen, da man die Erfahrung gemacht habe, das dies für die Baptiſtenkirche 
vorteilhaft ſei, daß jedoch auch Gottesdienſt und Sonntagsſchulunterricht in 
der engliſchen Sprache gehalten werden ſollten. Dagegen wurde der zweite 
Teil, in welchem die Gemeinden fremder Sprachen als gleichberechtigte Orga⸗ 
niſationen anerkannt werden ſollen, bis zum nächſten Konvent verſchoben.“ 
— In bezug auf Kriege wurde beſchloſſen, daß ſie gänzlich aufhören 
müſſen. „Mit großem Beifall wurde am Freitagabend die Ankündigung von 
Dr. Charles W. Gilkey von Chicago aufgenommen, welcher erklärte, daß 
die Baptiſten Reſolutionen gegen Krieg annehmen und, wenn dies geſchehen 
ſei, mit den Methodiſten und Presbyterianern in einer Reihe ſtehen 
würden.“ Auch die Urſachen der Kriege wurden eingehend er- 
örtert. „Dr. Gilkey erklärte in feiner Anſprache, daß der Weltfriede nicht er⸗ 
halten werden könne, ſolange die Macht des Geldes eine ſolche Rolle ſpiele 
und gegen die chriſtlichen Miſſionen in Anwendung gebracht werde. Natio⸗ 
nen wie Japan und China und andere, die ſich eine ähnliche Behandlung ge⸗ 
fallen laſſen mußten, ſind zu der Anſicht geführt worden, daß nicht die 
Religion, ſondern der Geldſack die regierende Gewalt ausübe und die chriſt⸗ 
lichen Völker und Nationen nicht nach ihren Worten handelten. Die Haupt⸗ 
urſache ſei, daß in der Diplomatie und im Handel gewiſſenloſe Perſonen an 
der Spitze ſtänden, die weniger auf eine internationale Freundſchaft hin⸗ 
arbeiteten als vielmehr darauf bedacht ſeien, ihre eigenen Intereſſen zu 
wahren. Daher ſei es die Pflicht aller Chriſten, die Angelegenheit in die 
Hand zu nehmen und ſo durchzuführen, daß Freundſchaft beſtehe und alle 
Kriege ausgemerzt werden. Dr. E. A. Barbour von New Pork überbrachte 
die Grüße der Baptiſten von England und drang darauf, daß die Baptiſten 
und die andern Chriſten der Vereinigten Staaten dazu beitragen ſollten, daß 
ein Kreuzzug gegen Kriege unternommen und mit den Chriſten Englands 
Hand in Hand gearbeitet werde.“ — Auch in bezug auf andere Tagesfragen 
wurden Beſchlüſſe gefaßt. „In einer Reſolution hat ſich der Konvent für 
die Durchführung des Prohibitionsgeſetzes ausgeſprochen. Er er⸗ 
ſucht alle guten Amerikaner, dazu beizutragen, daß das Geſetz nicht um⸗ 
gangen wird. Betreffs der vielen Eheſcheidungen im Lande erklärte 
man ſich für ein Nationalgeſetz für Eheſchließungen und Eheſcheidungen und 
führte dabei an, daß die Nichteinhaltung der religiöſen Gebräuche im Hauſe 
dazu beitrage, daß fo viele Jugendverirrungen vorkämen. Die Wandel⸗ 
bildertheaterbeſitzer wurden erſucht, nur ſolche Bilder vorzuführen, 
die die Menſchen auf einen höheren moraliſchen Standpunkt bringen.“ — 
Mit geringer Sachkenntnis redete D. Stratton, als er den Verſuch machte, 


die Schuld an der Verbreitung des Modernismus in Ame 5 


rika auf Deutſchland abzuſchieben. Nach dem Zeitungsbericht ſagte Strat⸗ 
ton: „Die moderne Richtung ſollte als made in Germany' bezeichnet werden. 
Sie iſt aus dem verpreußten Deutſchland zu uns herübergekommen. Der 
deutſche Geiſt iſt ein proſaiſcher und neigt zu Verſchwörungen [eine ſonder⸗ 
bare Verbindung von Prädikaten], und das alte Deutſchland eines Schiller 
und Goethe iſt durch den modernen Rationalismus und Militarismus zu 
Tode gewürgt worden. [Bekanntlich waren Schiller und Goethe ſelbſt Ratio⸗ 
naliſten im theologiſchen Sinne.] Es iſt eine bezeichnende Tatſache, daß die 
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Präſidenten der meiſten amerikaniſchen Univerſitäten Diplome deutſcher 
Univerſitäten beſitzen. Amerika iſt durchſeucht von der ‚neuen Theologie“ 
des deutſchen Rationalismus und Militarismus.“ Welcher Mangel an 
hiſtoriſchem und theologiſchem Wiſſen ſich darin offenbart, wenn der eigent- 
liche Urſprung des Modernismus nach Deutſchland verlegt wird, hat D. Bente 
im Aprilheft dieſer Zeitſchrift in dem Artikel „Zwingli als Bahnbrecher der 
Moderne“ klar dargelegt. Es ſchadet nicht, wenn wir die folgenden Worte 
nochmals abdrucken laſſen: „Bei dem großen Eroberungs- und Siegeszuge, 
den inſonderheit ſeit dem Weltkriege der Liberalismus in Amerika durch 
ſchier alle Sekten hält, taucht immer wieder, inſonderheit bei Fundamen- 
taliſten, die Behauptung auf, daß, wie alles Elend in der Welt, ſo auch der 
moderne Unglaube ſeine eigentliche Quelle in Deutſchland habe. Und die 
Schuld der deutſchen Kritiker will auch nicht verkleinert oder gar geleugnet 
ſein. überſehen werden darf aber nicht, daß England und Amerika ſich in 
derſelben Verdammnis befinden. Inſonderheit will dabei auch beachtet ſein, 
daß in Amerika ſchon lange vor der breiteren Bekanntſchaft mit dem deut⸗ 
ſchen Unglauben in faſt allen Sektenkirchen, inſonderheit unter den Kongre⸗ 
gationaliſten, Disciples und Baptiſten, die allgemeine Lehrgleichgültigkeit und 
Feindſchaft wider jedes feſte Bekenntnis allen Irrlehren die Tore geöffnet 
und freies Spiel gewährt hatte; daß ferner die Unitarier, Univerſaliſten und 
Logen, die alle ſchon vor mehr als hundert Jahren in Amerika große Erfolge 
zu verzeichnen hatten, ihren Unglauben nicht von Deutſchland importiert 
haben; daß endlich die letzten Wurzeln ſelbſt des deutſchen Liberalismus 
nicht bei Luther, ſondern bei Zwingli, Calvin und den Reformierten zu 
ſuchen ſind. Auch in Amerika brauchen die Söhne Zwinglis und Calvins 
den Unglauben nicht zu importieren; er ſteckt ihnen im Blut.“ F. P. 


II. Ausland. 


über die Stellung der kommuniſtiſchen Partei Rußlands zur Religion 
ſind in der kürzlich zu Moskau abgehaltenen Parteiverſammlung Beſchlüſſe 
gefaßt worden. Hiernach ſollen die ruſſiſchen Bauern wegen ihrer Anhäng⸗ 
lichkeit an die alte Religion nicht verfolgt werden. „Antireligiöſe Propa⸗ 
ganda“ wird ausdrücklich verboten. Die Bauern ſollen aber zum Beſten des 
Landes mit naturwiſſenſchaftlichem Unterricht verſorgt werden, um in ihnen 
die Erkenntnis zu erwecken, daß eine gute Ernte nicht auf Gott zurück⸗ 
zuführen ſei, ſondern ſich aus dem ruſſiſchen Boden von ſelbſt entwickele. 
Die Aſſoziierte Preſſe berichtet aus Moskau unter dem 1. Juni: „Der Kon⸗ 
greß der kommuniſtiſchen Partei endete geſtern mit der Wahl eines neuen 
Zentralkomitees, das von vierzig auf fünfzig Mitglieder vergrößert wurde. 
Die meiſten alten Führer wurden wiedergewählt. . .. Unter den andern 
vom Parteikongreß angenommenen Reſolutionen iſt beſonders eine bemer⸗ 
kenswert, die alle antireligiöſe Propaganda in jeglicher Form unter den 
ruſſiſchen Bauern verbietet. Die Reſolution empfiehlt jedoch, den 
Bauern naturwiſſenſchaftliche Aufklärung zu geben, ‚damit fie erkennen, daß 
ihre Ernten und ihre allgemeine Wohlfahrt nicht von der Vorſehung ab⸗ 
hängen.“ Im Einklang mit dieſem Atheismus wurde auch beſchloſſen, da 
es innerhalb der kommuniſtiſchen Partei nicht erlaubt ſei, ein eigenes 
Urteil über Recht oder Unrecht zu haben. Dies iſt klar ausgeſprochen, 
wenn es im Bericht heißt: „Auf Antrag Sinowjews war vor der Wahl des 
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Zentralkomitees eine Reſolution angenommen worden, in welcher die Taktik 
des Zentral⸗Exekutivkomitees vorbehaltlos gutgeheißen und dieſem angeraten 
wird, die ſtrengſten Maßregeln gegen den geringſten Verſuch von Gruppen⸗ 
und Faktionenbildungen zu ergreifen.“ Der Kriegskommiſſar Trotzky hatte 
an dem Zentralkomitee Kritik geübt. Infolgedeſſen wurden Zweifel in bezug 
auf ſeine Parteiloyalität laut. Trotzky beſeitigte aber die Zweifel durch die 
Erklärung: „Wir müſſen ſtets ſagen: Recht oder Unrecht, dies iſt die Ent⸗ 
ſcheidung unſerer Partei.“ Er berief ſich für dieſe Moral auf das Bei⸗ 
ſpiel der „Nationaliſten“ oder Vaterlandspatrioten. Er ſagte: „So wie 
die Nationaliſten mit dem Motto: ‚Mein Vaterland, recht oder un⸗ 
recht, mein Vaterland‘ die Treue dem Lande halten, jo müſſen die Kom⸗ 
muniſten fic) mit dem Motto: ‚Meine Partei, ob recht oder unrecht‘ zum 
Kommunismus bekennen.“ Leider hat Trotzky mit ſeiner Exemplifizierung 
recht. Das Motto: My country, right or wrong, always my country” ſetzt 
konſequenterweiſe voraus, daß es keinen Gott gibt, wenn auch viele 
dieſer Konſequenz ſich nicht bewußt werden. Das Analogon auf kirchlichem 
Gebiet haben wir im Papſttum: Roma locuta, res decisa est. Das eigene 
Gewiſſen iſt abgeſetzt. Wer auf das eigene Gewiſſen verzichtet, laudabiliter 
se subjicit. F. P. 

Die Ausſchlußklauſel und die amerikaniſche Miſſion in Japan. Die 
Aſſoziierte Preſſe meldet unter dem 29. Mai aus Tokio: „Nach Berichten 
japaniſcher Zeitungen haben die kleineren eingebornen chriſtlichen Gemeinden 
durch die Ausſchließungsklauſel gegen Japaner in dem amerikaniſchen Ein⸗ 
wanderungsgeſetz einen ſchweren Schlag erlitten. Das Vorgehen des ameri⸗ 
kaniſchen Kongreſſes hat die Japaner mißtrauiſch gemacht gegen chriſtliche 
Miſſionen und ihre Lehren und viele japaniſche Chriſten zum Austritt aus 
der Kirche veranlaßt. Eingeborne chriſtliche Führer haben in der Preſſe 
erklärt, daß nur wenige Japaner an das Chriſtentum, wie es hier von Miſ⸗ 
ſionaren gelehrt wird, glauben. Sie betrachten es als eine Täuſchung und 
das Glaubensbekenntnis von chriſtlicher Menſchenliebe, Gerechtigkeit und 
Brüderlichkeit als falſch. Die Ausſchließungsklauſel in dem Einwanderungs⸗ 
geſetz werde eine Trennung der chriſtlichen Kirchen in Japan von den ameri⸗ 
kaniſchen Miſſionen herbeiführen und die japaniſchen Chriſten dazu anregen, 
ohne Unterſtützung ſeitens der Ausländer zu beſtehen.“ 

Japans Weltmiſſion nach japaniſcher Auffaſſung. Die Aſſoziierte 
Preſſe berichtet unter dem 10. Juni aus Tokio, daß der indiſche Dichter 
Tagore vor zweitauſend Studenten eine Anſprache hielt, in der die folgenden 
grundſätzlichen Darlegungen vorkamen: „Weil Japan und Indien in kul⸗ 
tureller Hinſicht viel miteinander gemein haben, fühlen wir tief die unwür⸗ 
dige Behandlung, welche Japan durch den Ausſchluß ſeiner Bürger von der 
Einwanderung nach Amerika erfahren hat.“ „Japans Miſſion im Orient 
liegt auf dem geiſtigen Gebiet. Es ſollte der Verfechter orientaliſcher 
Kultur und Ziviliſation ſein, die von der weſtlichen grundverſchieden iſt. Die 


weſtliche Ziviliſation iſt gut geeinigt. Sie zielt auf die Erwerbung von 


Reichtümern ab ſtatt auf die Glückſeligkeit der Menſchen. Sie iſt gierig und 


ſelbſtmörderiſch. Es iſt von höchſter Bedeutung für uns als Aſiaten, auch 4 


unſere eigene Ziviliſation zu einigen, um die Hoffnungen und Beſtrebungen 


des Orients realiſieren zu können.“ Dr. Chaim Waizmann, der Führer der 


jüdiſchen Zioniſten, machte dieſelben Grundſätze geltend. Nur ſetzte er an 
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die Stelle der japaniſchen Miſſion auf dem „geiſtigen“ Gebiet die jüdiſche. 
Ford lehrt in ſeinen Veröffentlichungen (The International Jew), daß der 
Anſpruch der Juden, die beherrſchende Weltmacht zu ſein, durch göttliche 
Beſtimmung auf die angelſächſiſch⸗keltiſche Raſſe übergegangen fei. Auch 
der ruſſiſche Kommunismus vindiziert ſich mit großer Energie eine Welt⸗ 
miſſion. Er verſchmäht aber die religiöſe Maske. Er will, wie bereits mit⸗ 
geteilt iſt, z. B. die ruſſiſchen Bauern durch naturwiſſenſchaftlichen Unterricht 
von der Idee befreien, daß Gott mit einer guten Ernte etwas zu tun habe. 
Einſtweilen, bis der naturwiſſenſchaftliche Unterricht ſeine Früchte gezeitigt 
hat, will eine verhältnismäßig geringe Anzahl von Kommuniſten das Herr⸗ 
ſchen in Rußland zum Wohl des Landes und als leuchtendes Beiſpiel für 
die übrige Welt beſorgen. Daneben verſchmähen die ruſſiſchen Kommuniſten⸗ 
führer auch die äußere Waffengewalt nicht. Sie haben in letzter Zeit genau 
ſo wie andere Regierungen betont, daß die Zeit für kriegeriſche Abrüſtung 
noch nicht gekommen fei. Durch dieſe verſchiedenen kollidierenden, der menſch⸗ 
lichen Narrheit und Bosheit entſpringenden „Weltmiſſionen“ iſt reichlich da⸗ 
für geſorgt, daß die Kriege vor dem Jüngſten Tage nicht aufhören werden. 


F. P. 

Anmaßung und ſataniſche Verblendung des Papſtes. Die „Ev.-Luth. 
Freikirche“ berichtet: „Papſt Pius XI. hat bei dem Ende März abgehaltenen 
geheimen Konſiſtorium an das Kardinalskollegium eine Anſprache gehalten. 
Groß iſt, ſo ſagt der Papſt, an die nicht zur Mutterkirche gehörenden ge⸗ 
trennten Gläubigen erinnernd, die Zahl derjenigen, die nach Liebe und 
Wahrheit, nach Einheit und Frieden dürſten, die ſuchend auf den Apoſtoli⸗ 
ſchen Stuhl ihre Blicke richten oder, entweder im Schisma ſtehend oder als 
zerſtreute und abgeirrte Schäflein, ſich von dem einen großen Schafſtall 
angezogen fühlen. Wenn ſie den Hirtenruf, den Gott, der oberſte Seelen⸗ 
hirte, durch ihn, den Papſt, an ſie gelangen laſſe, den Ruf: Kommt alle zu 
mir! beherzigten, und wenn ſie ihre Rückkehr zur Mutterkirche beſchleunigen 
wollten, werde er ſie empfangen mit den väterlichen Worten: Alles Meinige 
iſt das Eurige! Allen jenen Katholiken aber, ſo fügt der Papſt ausdrücklich 
hier an, würde er äußerſt dankbar ſein, die, angetrieben durch Gottes Gnade, 
den Weg der abgetrennten Brüder zum wahren Glauben ebnen und ihre 
Vorurteile auszuräumen bemüht ſeien, um ſie in den Lehren der katholiſchen 
Kirche zu unterrichten.“ Die „Freikirche“ ſetzt hinzu: „Das iſt die lockende 
Stimme deſſen, in dem wir nach der Schrift den großen Antichriſten ſehen 


müſſen, der durch ſüße Worte und prächtige Rede die unſchuldigen Herzen 3 


verführt, Röm. 16, 18. Aber es foll ihm nicht gelingen. Chriſti Schäflein 
folgen dem Fremden nicht nach, ſondern fliehen von ihm, Joh. 10, 5.“ — 
Auch in lutheriſchen Kreiſen hat man von „frommen Päpſten“ geredet, indem 
man dabei an Päpſte dachte, die ein weltlich ehrbares Leben geführt haben. 
Aber man hat dabei vergeſſen, daß auch die in dieſem Sinne „frommen 


Päpſte“ Werkzeuge der Bosheit find, wie fie ſataniſcher nicht gedacht werden 5 


können. Unter dem Vorgeben, Chriſti Stellvertreter auf Erden zu fein, und 
unter blendendem kirchlichen Schein verfluchen ſie mit dem Tridentinum die 
Fundamentallehre des Chriſtentums, daß der Menſch ohne des Geſetzes 
Werke durch das Vertrauen auf Chriſti Verdienſt die Vergebung der Sün⸗ 
den und die Seligkeit erlangt. Sicherlich fährt nicht bloß ein Extrateufel 
in jede „fromme“ Perſon, die ſich auf den päpſtlichen Stuhl ſetzt. F. P. 
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Ein Proteſt aus deutſchen Lehrerkreiſen gegen die Lehre von einem 
„deutſchen Gott“. Ein gewiſſer Wilhelm Schäfer hat eine Schrift veröffent— 
licht unter dem Titel „Der deutſche Gott. Fünf Briefe an mein Volk“. 
Dagegen ſchreibt der Herausgeber der „Deutſchen Lehrerzeitung“, Rektor 
a. D. Auguſt Grünweller, u. a.: „Das Grundthema iſt wieder der deutſche 
Gott‘, der Gott, der herausgeboren werden ſoll aus der deutſchen Volks⸗ 
ſeele.“ „Der ‚deutfche Gott‘ ſoll Inſtinkt, freier Wille oder freie ſittliche 
Tat ſein. Aus alledem geht klar hervor, daß es Wilhelm Schäfer als ſeine 
beſondere völkiſche Miſſion betrachtet, das bibliſche Chriſtentum zu be⸗ 
kämpfen und ein Herold des deutſchen Gottes‘ zu fein, den er ſich denkt. 
Dieſer Gott iſt im tiefſten Grunde völkiſche Selbſtvergottung. Ob dieſer 
erdichtete Gott unſer armes deutſches Volk aus ſeiner abgrundtiefen Not 
erlöſen, ob er Troſt, Kraft, Frieden im Leben und Sterben geben kann, iſt 
freilich eine Frage, die für mich keine Frage iſt. In dem alten Evangelium 
von dem Gekreuzigten und Auferſtandenen ſchlummert eine Kraft, die ſtärker 
iſt als Tod und Teufel, weil es Gottes Kraft iſt. Dieſe Kraft hat ſich 
offenbart in den Märtyrern der Kirche; ſie offenbart ſich immer wieder 
darin, daß ſie froh und frei macht, Sündenketten zerreißt und triumphierend 
den Tod überwindet. Sie ijt auch nach meiner überzeugung das einzig wirk⸗ 
ſame Mittel zu unſerer Volkserneuerung. Das hat ſie bewieſen nach dem 
Dreißigjährigen Kriege und in der Zeit der Befreiungskämpfe zu Anfang 
des vorigen Jahrhunderts. Ich bedaure tief, daß Schäfer im Lager der 
ſchärfſten Gegner des bibliſchen Chriſtentums zu finden iſt, und daß ich darum 
die beiden beſprochenen Schriften trotz vieler feinſinnigen Bemerkungen um 
der entſchieden antichriſtlichen Tendenz willen nicht empfehlen kann.“ 


über die neuen freikirchlichen Gemeinden in Finnland ſchreibt P. Patiala 
in ſeinem Eſperantoblatt Kristana Espero. P. Hanſſen in Bremer, Jowa, 
hat von dem betreffenden Artikel die folgende überſetzung geliefert: „Ende 
des verfloſſenen und zu Anfang des neuen Jahres ſind in Finnland ſechs 
neue treulutheriſche Ortsgemeinden entſtanden. Sicherlich wird die Zahl 
ſolcher Gemeinden in der nahen Zukunft ſich noch vermehren. Wir ſeligen 
Kinder Gottes, wahre Gläubige, kannten in vergangenen Zeiten nicht die 
Schriftlehre von chriſtlichen Ortsgemeinden, die durch Vergebung heilig ſind 
mittels des Glaubens an JEſum Chriſtum, der ſich eine Kirche auf Erden 
verdient und erworben hat durch ſein eigenes Blut, Apoſt. 20, 28. Aber 
durch gleichgeſinnte ausländiſche Glaubensbrüder klärte uns der teure himm⸗ 
liſche Vater in ſeiner großen Barmherzigkeit über dieſe ſehr wichtige Lehre 
auf. Dies geſchah durch Brüder, die zur großen Miſſouriſynode in den Ver⸗ 
einigten Staaten und zur Ev.⸗Luth. Freikirche in Deutſchland gehören. Die 
erſte Bekanntſchaft mit dieſen treulutheriſchen Kirchenkörpern wurde durch 
Eſperantokorreſpondenz angebahnt. Nachfolgendes Dokument wurde bei der 
Gründungsverſammlung einer dieſer freikirchlichen Gemeinden unterſchrie⸗ 
ben: „In feiner großen Gnade machte einſt der HErr, unſer Gott, das Volk 
in Finnland zu Teilhabern der Kirchenerneurung, die er durch ſeinen Diener 
D. M. Luther bewirkte. Allein in der lutheriſchen Kirche Finnlands war die 
reine Gnadenlehre jahrhundertelang praktiſch verborgen und verdeckt durch 
mündliche und ſchriftliche Verkündigung mancherlei falſcher Lehrſyſteme. 


Jedoch zu Anfang des letzten Jahrhunderts brachte Gott wieder von neuem 
die Wahrheit des Evangeliums hell an den Tag durch ſeinen Diener F. G. 
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Hedberg. Auch wir wurden dieſes Segens teilhaftig. Und in dieſer gegen— 
wärtigen traurigen Zeit allgemeiner geiſtlicher Verwirrung klärte uns Gott 
in ſeiner großen Liebe weiter auf über die bibliſche Lehre von der Kirche 
durch den Dienſt amerikaniſcher und deutſcher Glaubensbrüder, ganz be⸗ 
ſonders über die Lehre von Ortsgemeinden der Gläubigen ſowie über deren 
Rechte und Pflichten. Wir Unterſchriebenen trennen uns von der Ev.-Luth. 
Kirche in Finnland um deswillen, weil ſie wider Gottes Wort mit dem Staate 
verbunden iſt, weil in den meiſten ihrer Pfarrbezirke das Wort Gottes falſch 
gelehrt wird, weil in ihr öffentlich verkündigte falſche Lehre erlaubt iſt, weil 
in ihr die Ausbildung von Paſtoren in den Händen von Rationaliſten und 
Bibelkritikern liegt, weil in ihr die Gemeinden ihre bibliſchen Rechte nicht 
haben, weil in ihren Gemeinden offenbare Gottloſe und Heuchler als Glieder 
gerechnet werden, weil in ihr in den Gemeinden keine Kirchenzucht geübt wird 
und geübt werden darf, und endlich, weil die Schrift keine andern Gemeinden 
als Gemeinden von Gläubigen kennt. Als Begründung für unſern Austritt 
aus der finnländiſchen Staatskirche berufen wir uns auf die folgenden 
Schriftſtellen: Unſer Herr IEſus Chriſtus ſpricht: „Sehet euch vor vor den 
falſchen Propheten, die in Schafskleidern zu euch kommen, inwendig aber ſind 
jie reißende Wölfe“, Matth. 7, 15. „Und die Schafe folgen ihm nach; denn 
ſie kennen ſeine Stimme. Einem Fremden aber folgen ſie nicht nach, ſon⸗ 
dern fliehen von ihm; denn ſie kennen der Fremden Stimme nicht“, Joh. 
10, 4. 5. Der Apoſtel Paulus aber richtet folgende Ermahnung an die Gläu⸗ 
bigen in Rom: „Ich ermahne aber euch, liebe Brüder, daß ihr aufſehet auf 
die, die da Zertrennung und Argernis anrichten neben der Lehre, die ihr 
gelernet habt, und weichet von denſelbigen!“ Röm. 16, 17. Derſelbe ſchreibt 
auch an die Gemeinde Gottes in Korinth, an die Heiligen in Chriſto SEfu, 
dieſe klaren und nachdrücklichen Worte: „Ziehet nicht am fremden Joch mit 
den Ungläubigen. Denn was hat die Gerechtigkeit für Genieß mit der Un⸗ 
gerechtigkeit? Was hat das Licht für Gemeinſchaft mit der Finſternis? 
Wie ſtimmt Chriſtus mit Belial? Oder was für ein Teil hat der Gläubige 
mit dem Ungläubigen? Was hat der Tempel Gottes für eine Gleiche mit 
den Götzen? Ihr aber ſeid der Tempel des lebendigen Gottes; wie denn 
Gott ſpricht: Ich will in ihnen wohnen und in ihnen wandeln und will ihr 
Gott ſein, und ſie ſollen mein Volk ſein. Darum gehet aus von ihnen und 
ſondert euch ab, ſpricht der HErr, und rühret kein Unreines an; ſo will ich 
euch annehmen und euer Vater ſein, und ihr ſollt meine Söhne und Töchter 
fein, ſpricht der allmächtige HErr“, 2 Kor. 6, 14—18. Uns, den Gläubigen 


in der letzten Zeit, gelten auch ganz beſonders die folgenden, wie Feuer 


durchdringenden Worte der Offenbarung: „Gehet aus von ihr, mein Volk, 
daß ihr nicht teilhaftig werdet ihrer Sünden, auf daß ihr nicht empfanget 
etwas von ihren Plagen. Denn ihre Sünden reichen bis in den Himmel, 
und Gott denkt an ihren Frevel“, Offenb. 18, 4. 5. Von der Gemeinde zu 
Jeruſalem ſteht geſchrieben, und das gilt auch uns zur Lehre: „Sie blieben 
aber beſtändig in der Apoſtel Lehre und in der Gemeinſchaft und im Brot⸗ 
brechen und im Gebet“, Apoſt. 2, 42. Wir Unterſchriebenen verbinden uns 
zu einer bibliſchen, lutheriſchen Ortsgemeinde, deren Name iſt: „Freie 
evangeliſch⸗lutheriſche Gemeinde zu XS.“ Dies Dokument wurde von neun 
Perſonen unterſchrieben. Die Leute, die um der Wahrheit des Wortes 
Gottes willen ſich an dieſe kleine Gemeinde anſchloſſen, ſind viel verſpottet 
und verfolgt worden wegen ihrer Mut erfordernden Tat. Aber Gottes Wort 
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gibt dem Troſt und große Freudigkeit, der die Ketten der gemiſchten und 
nur dem Namen nach lutheriſchen Landeskirche abgeworfen hat. Die 
Schwierigkeiten, die zu überwinden ſein werden, ſind groß; aber unſer HErr 
IEſus Chriſtus iſt bis ans Ende der Welt unter feinen Jüngern in folch 
rechten Gemeinden, in denen Gottes Wort ohne jegliche Verfälſchung ge⸗ 
lehrt und als Wahrheit geglaubt wird. Er liebt ſeine Kirche und ſorgt für 
ſie, die er ſich teuer erkauft hat, und hilft ihr durch alle Trübſale hindurch 
in die Herrlichkeit ſeines himmliſchen Ehrenreiches.“ D. 

über die kirchlichen Wirren im Memelland finden wir in einer hieſigen 
politiſchen Zeitung die folgende Mitteilung: „Das Memelland wurde durch 
den Verſailler Vertrag von Deutſchland abgetrennt. Zunächſt ſtand es unter 
der Aufſicht eines franzöſiſchen Gouverneurs, und nach einer Beſtimmung 
des Völkerbundes wird es jetzt von einem litauiſchen Landesdirektorium ver⸗ 
waltet. Während das Memelland zu Deutſchland gehörte, bildeten die 
meiſten der Kirchengemeinden einen Teil der preußiſchen Landeskirche. Von 
den 150,000 Einwohnern des Ländchens ſind nämlich 144,000 evangeliſch. 
Die meiſten dieſer Evangeliſchen ſind deutſch, aber für einen großen Teil iſt 
Litauiſch Mutterſprache. Auf die ſprachlichen Verhältniſſe hatte die preußiſche 
Landeskirche Rückſicht genommen durch Bedienung in beiden Sprachen. Mit 
Ausnahme von zwei Pfarrern, die rein deutſche Gemeinden in der Stadt 
Memel bedienten, mußten alle Geiſtlichen in dieſem Gebiet die litauiſche 
Sprache erlernen. Aus dieſem Grunde wurden auf der Univerſität in 
Königsberg Vorleſungen in litauiſcher Sprache gehalten, und die Kirche ſorgte 
für eine litauiſche überſetzung der Bibel und für ein Geſangbuch in derſelben 
Sprache. Gebildete Litauer haben bezeugt, daß ihre Sprache längſt unter⸗ 
gegangen wäre, wenn die evangeliſche Kirche fie nicht gepflegt hätte. Es ift 
darum begreiflich, daß bei der Lostrennung des Landes von Deutjchland: 
ſämtliche evangeliſchen Gemeinden beſchloſſen haben, auch fernerhin mit der 
preußiſchen Landeskirche verbunden zu bleiben, wie es auch in Danzig und 
Oſt⸗Oberſchleſien mit Zuſtimmung der polniſchen Regierung geſchehen iſt. 
Der franzöſiſche Gouverneur gab dazu ſeine Zuſtimmung. Auch das litauiſche 
Landesdirektorium ſtellte ſich anfangs auf den ſelbſtverſtändlichen Standpunkt 
und trat mit dem preußiſchen Oberkirchenrat in Unterhandlung, um die An⸗ 
gelegenheit zu regeln. Das Direktorium erklärte ſich einverſtanden mit dem 
Plan, wonach die evangeliſche Kirche des Memelgebiets als Landesſynode mit 
eigener Verfaſſung und Verwaltung der evangeliſchen Kirche in Preußen an⸗ 
gegliedert bleibt. Kaum aber waren die erſten Schritte zur Neuorganiſie⸗ 
rung der Kirche getan, da erließ das Landesdirektorium plötzlich eine Ver⸗ 
ordnung, wonach die evangeliſchen Gemeinden ſich von der Mutterſprache 


zu trennen haben. Zur Durchführung dieſer Maßnahme wurde ein Pfarrer 


ernannt, dem alle Befugniſſe des Landesſuperintendenten, des Konſiſtoriums 
und des Oberkirchenrats übertragen wurden. Für dieſen Poſten war nur 


ein einziger Pfarrer zu haben, ein Bruder des Präſidenten im Landes⸗ 
direktorium. Den Pfarrern, die ſich nicht fügen wollen, wird * u ae 


einftimmigen 5 1 ſie die n ws anerkennen, 95 se 


Gemeinden ftehen zu ihnen.” 
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